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Una figura assai antica 
 
Si è scritto che «la fuga per gli schiavi rappresentava il mezzo più diretto, se non 
il più sicuro, di recuperare la libertà.»
1
  
Sembra ragionevole immaginare che l’allontanamento dal padrone non 
consenziente – chiunque egli fosse, autorità pubblica o semplice privato – 
costituisse la più immediata possibilità di acquisire illecitamente una libertà 
concreta per l’individuo di condizione servile, o comunque assoggettato. Quale 
manifestazione della volontà di affrancarsi da uno status di subordinazione, di 
natura generalmente coattiva, il fenomeno della fuga si presenta dunque 
intimamente connesso allo stesso istituto della schiavitù.  
La genesi di varie forme di asservimento personale determinò, infatti, il sorgere 
di tale tipo di problematiche in numerose società dell’Antichità. Era una 
questione con la quale i proprietari di ogni tempo e luogo dovettero confrontarsi, 
in misura evidentemente rapportabile all’importanza del lavoro non-libero nei 
differenti sistemi di produzione, alla composizione delle molteplici comunità, 
ossia al numero, in queste presente, di individui in uno stato giuridico di 
dipendenza, nonché alle condizioni ed alla situazione materiale di questi. 
L’architettura delle strutture socioeconomiche, il modello di organizzazione e di 
rapporti fra ceti, finivano così per delimitare peculiarità e dimensioni di un 
problema che si rileva tuttavia costante nelle realtà antiche.  
Le contingenze e il contesto ne determinavano anche le conseguenze, che non 
erano soltanto di ordine economico, in relazione al depauperamento dei 
patrimoni pubblici e privati. Allo stesso tempo, se ne originavano effetti 
pericolosi per la sicurezza sociale, visto che l’esito frequente della fuga era 
l’associazione a bande di briganti, afflizione endemica nelle più diverse civiltà.  
Era soprattutto in occasione di crisi generali, per cause interne o esterne alla 
stessa comunità, che schiavi o assoggettati potevano fuggire in numero tanto 
                                                 
1
 Y. Garlan, Gli Schiavi nella Grecia antica: dal mondo miceneo all’ellenismo, trad. it., 
Milano 1984, 161. Sebbene lo studioso si riferisca alla sole realtà elleniche, il suo 
giudizio sembra risultare appropriato in relazione a tutte le società nelle quali fossero 
presenti schiavi o gruppi di persone non-libere.   
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grande da costituire per le Autorità un problema tale da causare difficili scontri 
armati o, addirittura, originare vere e proprie campagne militari.          
Lo sviluppo del fenomeno, proprio per le sue molteplici ripercussioni – 
certamente di non secondaria rilevanza – non poté che condurre, nei differenti 
contesti territoriali e cronologici, al tentativo di porvi freno con qualunque 
mezzo. E, già in epoca molto risalente, non soltanto per iniziativa privata dei 
singoli.  
Non si trattò dunque affatto di un fenomeno peculiare del mondo greco-romano. 
Le tracce più antiche risalgono infatti alle antiche civiltà dell’Oriente 
mediterraneo e alle loro legislazioni. 
La prima testimonianza di un intervento del potere pubblico a riguardo, infatti, è 
individuabile in epoca sumerica, precisamente nel ‘codice’ di Ur-nammu.  
Conquistato il trono, il fondatore della terza dinastia di Ur si adoperò per 
uniformare l’organizzazione dell’eterogeneo territorio sul quale estese il suo 
potere
2. La redazione di un catasto generale del regno, nonché l’emanazione del 
“codice” furono fondamentale espressione di questo impegno3.  
Invero, è stato sottolineato che i “codici” dell’antica Mesopotamia non avessero, 
con tutta probabilità, uno stringente «valore normativo»
4
 e che costituissero 
piuttosto dei «“monumenti” letterari, ispirati a criteri sani e veri, ma non 
necessariamente compilati per una pratica utilizzazione quotidiana.»
5
 Le loro 
                                                 
2
 Ur-Nammu nel prologo del “codice” si presentava quale «re di Ur, re di Sumer e di 
Akkad». Sottolinea l’importanza del fatto che il titolo «re di Sumer e di Akkad» fu usato 
per la prima volta all’epoca di Ur III, E. Szlechter, Les lois Sumériennes. I.-Le code 
d’Ur-Nammu. II.- Le code de Lipit-Ištar, Romae, Pontificia universitas Lateranensis, 
1983, 10, 24s. M. Liverani, Antico Oriente. Storia, società, economia, VII ed., Bari 
2003, 267s., giudica che con tale qualificazione Ur-Nammu intendesse esprimere l’idea 
dell’estensione del suo potere al di là di un raggio cittadino – cioè sulla parte centro-
meridionale della Mesopotamia – con una «formulazione regionale (non priva di 
implicazioni etnico-linguistiche)».     
3
 Sull’esigenza di riorganizzazione dei territori e delle popolazioni sumeriche e 
semitiche riuniti da Ur-Nammu sotto il suo scettro: C. Saporetti, Antiche leggi. I «codici 
del Vicino Oriente Antico», Milano 1998, 38s. Cfr. M. Liverani, Antico Oriente cit., 
269.  
4
 M. Liverani, Antico Oriente cit., 412s.; cfr. 340s.  
5
 C. Saporetti, Antiche leggi cit., 27s. Lo studioso, ibid., non esclude però l’ipotesi che i 
“codici”, almeno in alcuni casi, potessero rappresentare «delle aggiunte o delle 
“riforme”» di norme precedenti, le cui testimonianze non sono sopravvissute, forse 
 5 
disposizioni, tuttavia, dovevano verosimilmente rispondere ad istanze generali e 
concrete, fra le quali non si tralasciavano le problematiche dei proprietari di 
schiavi.  
In relazione a questi, quindi, Ur-Nammu stabilì, o solamente fissò stabilmente, 
l’obbligo per il padrone di premiare con argento6 l’uomo che avesse catturato e 
riconsegnato uno schiavo o una schiava sottrattisi al possesso
 
di quello
7. L’azione 
privata veniva supportata dal potere politico, che, al fine di incentivare la ricerca 
dei fuggiaschi, promuoveva il coinvolgimento di terzi attraverso la fissazione di 
ricompense certe.  
Il provvedimento del «re di Ur, re di Sumer e di Akkad», tuttavia, non bastava a 
risolvere il problema, che continuò invece ad interessare massicciamente il 
bacino mesopotamico
8
. E ciò, probabilmente, anche a causa della condotta 
fraudolenta di molti, che si deve ipotizzare frequente.  
                                                                                                                                               
perché di natura orale. Ancora sul problema del valore e della funzione dei “codici”, in 
connessione al ruolo di legislatore del re: F. Pintore, La struttura giuridica, in P. 
Matthiae, F.M. Fales, M. Liverani, F. Pintore (a cura di), S. Moscati (direzione e 
coordinamento), L’alba della civiltà. Società, economia e pensiero nel Vicino Oriente 
antico, vol. I, La società, Torino 1976, 444ss. 
6
 J.J. Finkelstein, The Laws of Ur-Nammu, in JCS XXII, no.3/4, 1968-1969, 70, 76 e R. 
Haase, Die Keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher Fassung, Wiesbaden 
1979, 8, suppongono che l’entità della ricompensa, che nelle fonti non è intelligibile, 
ammontasse a due sicli d’argento.   
7
 Ni 3191 = Codice di Ur.Nammu (UN), par. 17, ll.313-323 [Se] | […] | […] | una 
schiava x […] x | il confine della sua città | ha passato, (e) | un uomo l’ha restituito | il 
padrone dello schiavo | all’uomo che lo ha restituito | x sicli d’argento | peserà 
(=pagherà). La traduzione, le numerazione dei paragrafi e delle linee, nonché le 
abbreviazioni di questa testimonianza, come di quelle successivamente citate, quando 
non indicato diversamente, sono prese da C. Saporetti, Le leggi della Mesopotamia. 
Tradotte dai testi originali, Firenze 1984. Sul rapporto fra la disposizione di Ur-Nammu 
e “l’articolo” 17 del codice di Hammurapi: E. Szlechter, Les lois Sumériennes cit., 27, il 
quale non reputa che la norma sumerica costituisse il precedente di quella babilonese, 
mettendola piuttosto in relazione agli “articoli” 50-52 del “codice” di Ešnunna. C. 
Saporetti, Le leggi della Mesopotamia cit., e Id., Antiche leggi cit., tuttavia, nel 
raggruppamento tematico operato delle disposizioni emanate in area mesopotamica e 
nel Vicino Oriente antico, non inserisce tuttavia tali disposizioni del “codice” di 
Ešnunna sotto la rubrica dedicata alla fuga degli schiavi.             
8
 Sul fenomeno della fuga, servile e non, secondo una prospettiva d’insieme nelle 
diverse realtà del Vicino Oriente antico, in part.: I. Mendelsohn, Slavery in the Ancient 
Near East. A Comparative Study of Slavery in Babylonia, Assyria, Syria, and Palestine 
from the Middle of the Third Millennium to the End of the First Millennium, New York 
1949, 58ss.; M. Liverani, Il modo di produzione, in M. Liverani, F.M. Fales, C. 
 6 
Ne reca testimonianza, per il periodo paleo-babilonese antico
9, il ‘codice’ di 
Lipit-Ištar, nel quale si prevedevano risarcimenti al padrone da parte di chi 
avesse dato rifugio, nella stessa città, allo schiavo altrui. Il re di Isin, infatti, 
deliberò che se si fosse provata la presenza, per un mese, di un fuggiasco nella 
casa di un uomo, questo avrebbe dovuto sostituirlo, presso il proprietario, con un 
altro schiavo
10
. Nel caso in cui non ne possedesse, avrebbe dovuto adempiere 
l’obbligo mediante un pagamento in argento11. Si tentava così di impedire 
l’instaurarsi di una dolosa collaborazione fra liberi e assoggettati, che si può 
verosimilmente immaginare fondata – almeno nella maggioranza dei casi – sulla 
volontà dei primi di ottenere un tornaconto, cioè l’acquisizione senza alcun onere 
di un bene patrimoniale altrui.  
Nello stessa età di Isin-Larsa
12, presso la città di Ešnunna, invece, più urgente era 
la necessità di punire il comportamento disonesto degli stessi funzionari pubblici, 
in special modo riguardo alle proprietà del Palazzo o dei suoi dipendenti. 
Pertanto, si dispose che se quelli avessero preso uno schiavo, una schiava, un bue 
                                                                                                                                               
Zaccagnini (a cura di), S. Moscati (direzione e coordinamento), L’alba della civiltà. 
Società, economia e pensiero nel Vicino Oriente antico, vol. II, L’economia, Torino 
1976, 90s. Ne evidenzia le dimensioni, che, stando alle testimonianze tramandate, 
assunse in periodo paleobabilonese, H. Klengel, Il re perfetto. Hammurabi e Babilonia, 
trad. it., Bari 1993, 123s. e nt.39, il quale reputa la fuga vero «problema sociale».   
9
 Analisi dettagliata del periodo paleo-babilonese antico, o età di Isin-Larsa, 
comprendente il primo quarto del secondo millennio a.C. in M. Liverani, Antico Oriente 
cit., 317ss.   
10
 UM I2 101, 100 + UM 29-16-230,III Codice di Lipit-Ištar (CL) par. 17 Se | una 
schiava (o) uno schiavo di un uomo | nel cuore della città è evaso, | che nella casa di un 
uomo | 1 mese | ha dimorato | hanno provato, | uno schiavo come/al posto dello schiavo 
| dia. Il semplice atto di “ospitare” il fuggitivo nella propria casa quindi non era 
condizione sufficiente a determinare l’indennizzo. Era la durata della permanenza che 
produceva l’obbligo della compensazione: E. Szlechter, Les lois Sumériennes cit., 86.    
11
 CL par. 18 Se | schiavo non ha | (III) 25 sicli d’argento | peserà (=pagherà).  
12
 A. Goetze, The Laws of Eshnunna Discovered at Tell Harmal, in Sumer IV, 1948, 
63ss. e, più cautamente, Id., The Laws of Ešnunna, in AASOR XXXI, 1956, 22 nt. 4, 
data le Leggi di Ešnunna al regno di Bilalama, contemporaneo di Šu-ilišu, re di Isin. 
Contro: E. Szlechter, Les Lois d’Eshnunna, 1954, 6ss., 10; Id., Les Lois d’Eshnunna, in 
RIDA 3a s. XXV, 1978, 109, il quale pensa piuttosto al regno di Ipiq-Adad II o a quello 
di Daduša. Ritiene più probabile questa ultima datazione: C. Saporetti, Le leggi della 
Mesopotamia cit., 8, e Id., Antiche leggi cit., 44. 
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o un asino «perduti»
13
, appartenenti alla corona o ad un muškēnum14, e, invece di 
condurli ad Ešnunna, li avessero trattenuti nella propria casa per più di un mese, 
sarebbero stati accusati di furto dallo stesso Palazzo
15
.  
Manifesta emerge la preoccupazione del potere di tutelare il proprio interesse. In 
maniera altrettanto evidente, prescindendo dalla sanzione degli illeciti, la norma 
sembra attestare il coinvolgimento delle autorità nella ricerca e nella restituzione 
dei fuggiaschi, il cui numero doveva costituire un serio danno per le sostanze 
regie.  
                                                 
13
 Questa la traduzione del termine di C. Saporetti, Le leggi della Mesopotamia cit., 46. 
E. Szlechter, L’interprétation des lois babyloniennes, in RIDA 3a s. XVII, 1970, 82, 
invece, in relazione agli schiavi, rende il termine con la traduzione «fugitif» e 
«fugitive». 
14
 Sembra che, con tale appellativo, si indicasse una categoria composita di «dipendenti 
regi». Nei “codici” infatti, in particolare quelli di Ešnunna e di Hammurapi, la si trova 
spesso associata al Palazzo, in posizione di subordinazione: C. Saporetti, Antiche leggi 
cit., 71. Stando alle testimonianze, la condizione del muškēnum doveva essere inferiore 
a quella del libero, awīlum, sebbene godesse di una certa protezione da parte del potere. 
Perciò si è anche parlato di «semi-liberi», non in senso giuridico, bensì economico, in 
quanto, dipendendo dal re per il loro sostentamento, non erano detentori di mezzi di 
produzione: M. Liverani, Antico Oriente cit., 412. Ancora su tale figura: E.A. Speiser, 
The muškênum, in OrNS XXVII, 1958, 19ss.; F. Pintore, La struttura giuridica cit., 
449s.   
15
 IM 52614 IV.6-10 = Leggi di Ešnunna (LE) par. 50 Se un «governatore», un 
«commissario» del fiume, un funzionario quale che sia | uno schiavo perduto, una 
schiava perduta, un bue perduto, un asino perduto | del palazzo o di un muškênum ha 
preso e ad Ešnunna | non ha condotto, nella sua casa ha trattenuto, giorni superiori a 
un mese | ha fatto passare, il palazzo con lui parlerà di furto (=lo accuserà di furto). Il 
testo delle Leggi di Ešnunna è tramandato da due tavolette, IM 51059 e IM 52614, 
convenzionalmente indicate come A e B, rispettivamente. Fra le due fonti esistono delle 
differenze ortografiche, grammaticali e giuridiche, che hanno condotto gli studiosi ad 
ipotizzare che ci si trovasse davanti ad un testo originale ed uno interpolato; oppure che 
le due tavolette fossero la copia di un solo testo e le differenze fossero dovute 
all’arbitrio dello scriba. Sul punto: E. Szlechter, L’interprétation cit., 110s., il quale 
comunque pensa ad un’anteriorità di A rispetto a B. Come indicato, C. Saporetti, Le 
leggi della Mesopotamia cit., 46 traduce la norma relativa all’imputabilità per furto dei 
funzionari pubblici, basandosi sul testo riportato da B, che rispetto ad A, restringe 
l’applicabilità della disposizione al solo “furto” di schiavi o animali del Palazzo o di un 
muškênum e fissa il termine cronologico di un mese, passato il quale sarebbe sorta 
l’accusa. Secondo E. Szlechter, L’interprétation cit., 86, il paragrafo 50 della tavoletta 
B, quindi, mostrerebbe «le procédé auquel avaient recours les juristes d’Ešnunna pour 
«interpréter» un texte législatif. Tout en préservant l’ancienne version, ils 
l’«interpolaient» en y introduisant des dispositions censées faire partie de la rédaction 
originale et qui ont essentiellement un caractère explicatif.» Lo studioso, tuttavia, non 
esclude l’ipotesi che le disposizioni “addizionali” avrebbero potuto avere come scopo 
quello di apportare alcune modificazioni al testo precedente.       
 8 
Eppure, non era certo questione che concernesse esclusivamente il re. Ciò non 
sfuggiva alla sensibilità del legislatore di Ešnunna, che nella sua azione non 
omise di specificare gli strumenti posti a garanzia del diritto dei privati. Nel 
tentativo di ostacolare la possibilità per lo schiavo di sottrarsi al possesso del 
padrone, in primo luogo se ne limitava la libertà di movimento alla stessa città, 
specie quando portasse su di sé  vincoli materiali, quali ad esempio catene, e 
segni manifesti del suo status
16
. Ancor più, in quanto erano questi i contrassegni 
da applicarsi a colui il quale avesse già tentato la fuga fuori del territorio 
cittadino e, ripreso, fosse stato condotto in città, sotto la scorta di un messaggero, 
per essere restituito al proprietario
17
.  
La precedente ‘legislazione’ antico-mesopotamica sembra essere recepita da 
Hammurapi
18, il cui ‘codice’ nondimeno se ne differenziava notevolmente, 
palesando un’attenzione maggiore al fenomeno. Non soltanto gli si dedicava un 
più grande numero di norme, ma la repressione di comportamenti illeciti dei 
privati veniva punita con intransigenza – almeno stando alle fonti – del tutto 
nuova.  
                                                 
16
 IM 51059 IV.7-9 (= B IV.11-13) = LE par. 51 Uno schiavo o una schiava di Ešnunna 
| che di una catena, un ceppo e una «acconciatura | (dei capelli) da schiavo» è 
provvisto, | per la porta grande di Ešnunna senza il suo padrone non uscirà.  Contro: E. 
Szechter L’interprétation cit., 143, che traduce «Un esclave ou une esclave d’Ešnunna 
qui est pourvu d’une corde, d’une chaîne et (marqué) d’un tatouage, ne quittera pas la 
Grand’Porte d’Ešnunna sans (autorisation/consentement de) son maître.»     
17
 IM 51059 IV.10-13 (= B IV.14-16) = LE par. 52 Uno schiavo o una schiava che da 
un messaggero | è custodito e per la porta grande di Ešnunna è entrato, | di una catena, 
un ceppo e una «acconciatura (dei capelli) da schiavo» sarà provvisto, e (così) | 
per/presso il suo padrone è/sia custodito. E. Szechter L’interprétation cit., 144, invece, 
traduce «Un esclave ou une esclave qui sous la garde d’un messager a passé la 
Grand’Porte d’Ešnunna, sera pourvu d’une corde, d’une chaîne et (marqué) d’un 
tatouage, et sera remis sous la garde/surveillance de son maitre.» Sull’uso di apporre 
segnali –  marchi impressi a fuoco, tatuaggi, tavolette di argilla o medagliette di metallo 
su catene intorno al collo, al polso o alla caviglia –  visibili sugli schiavi, specialmente i 
fuggiaschi ripresi e, più in generale, quelli che palesavano insofferenza per la propria 
condizione: B. Allard Brooks, The Babylonian Practice of Marking Slaves, in Journal of 
the American Oriental Society XLII, 1922, 80ss.; I. Mendelsohn, Slavery cit., 42ss.  
18
 Sulla ripresa, da parte del re babilonese, di diverse regole presenti nei precedenti 
‘codici’ sumerici e accadici: E. Szlechter, Codex Hammurapi, Roma 1977, 13. Ritiene 
possibile che le Leggi di Ešnunna avessero avuto influito sulla composizione del 
“codice” di Hammurapi C. Saporetti, Antiche leggi cit., 44.  
 9 
Era stabilito che un uomo sarebbe incorso nella condanna a morte, qualora avesse 
lasciato passare attraverso la grande porta
19
 qualunque schiavo appartenente al 
Palazzo o ad un muškēnum20. Alla medesima sorte, d’altra parte, si esponeva chi 
avesse nascosto un individuo, fuggito, di proprietà del re o di un suo dipendente 
e, all’annuncio dell’araldo, non l’avesse fatto uscire fuori21.  
L’ipotesi più plausibile è che le disposizioni prevedessero la sanzione per colui il 
quale avesse facilitato consapevolmente la fuga dello schiavo, di cui conosceva 
l’intento, piuttosto che punire un semplice atto di trascuratezza22. Forse, tuttavia, 
perfino il solo proposito di aiutare il fuggiasco, senza alcun fine personale, era 
considerato punibile con il massimo dei castighi. L’impressione che si ricava è 
comunque quella di una ferma salvaguardia dei beni della corona
23
, contro il 
possibile tentativo dei sudditi di usurparne i diritti. Eppure, altri paragrafi del 
‘codice’ dimostrano come anche a Babilonia il fine perseguito non si risolvesse 
soltanto in questo.  
Hammurapi, infatti, come prima di lui aveva fatto il sumerico Ur-Nammu, 
prescrisse l’obbligatorietà della ricompensa che il padrone avrebbe dovuto 
corrispondere a chi avesse catturato e riconsegnato a lui schiavi fuggiti nella 
«piana»
24
. La restituzione, tuttavia, poteva avvenire soltanto quando fosse nota 
                                                 
19
 Cioè quella della città: E. Szlechter, Codex Hammurapi cit., 49, 51; C. Saporetti, Le 
leggi della Mesopotamia cit., 89 nt.6. 
20
 Codice di Hammurapi  (CH) par. 15 VIII 30-36 Se un uomo | o uno schiavo del 
palazzo | o una schiava del palazzo | o uno schiavo di un muškênum | o una schiava di 
un muškênum | per la grande porta ha fatto uscire | sarà ucciso. 
21
 CH par. 16 VIII 37-48 Se un uomo | o uno schiavo o una schiava | perduto/fuggito | 
del palazzo | o di un muškênum | nella sua casa | ha nascosto | e all’annuncio | 
dell’araldo | non ha fatto uscire (fuori), | questo padrone della casa | sarà ucciso. C. 
Saporetti, Le leggi della Mesopotamia cit., 52, pensa che l’espressione “far uscire 
(fuori)” indicasse un obbligo di denuncia, da parte del proprietario della casa, dello 
schiavo nascosto. Sulle diverse ipotesi circa l’applicazione della norma: E. Szlechter, 
Codex Hammurapi cit., 51s.  
22
 Questa la condivisibile ipotesi di E. Szlechter, Codex Hammurapi cit., 51. 
23
 Contro A. Finet, Le code de Hammurapi. Introduction, traduction et annotacion, Paris 
1973, 49s., per il quale i due paragrafi, citando soltanto i proprietari «plus puissant 
et…plus faible», riguarderebbero tutti i tipi di schiavi, da quelli del Palazzo a quelli del 
muškênum, con l’inclusione delle proprietà templari e private. 
24
 CH par.17 VIII 49-58 Se un uomo | o uno schiavo o una schiava | perduto/fuggito | 
nella piana | ha preso e | al suo padrone | lo ha portato, | 2 sicli di argento | il padrone 
dello schiavo | gli darà. 
 10 
l’identità del proprietario, che generalmente doveva essere specificata dallo 
stesso fuggiasco. Nel caso invece che egli non la dichiarasse, era disposto che 
fosse condotto al palazzo e affidato alle autorità, le quali avrebbero condotto 
un’indagine per stabilire a chi appartenesse e lo avrebbero reso a questo25.  
Il re di Babilonia quindi, fissata la ricompensa, si preoccupava di regolamentare 
anche la condotta da tenersi da parte di chi avesse preso lo schiavo. 
Primariamente, se ne specificava l’obbligo di riconsegnarlo al padrone, i cui 
interessi ricevevano tutela in misura uguale a quelli della corona. La pena di 
morte era parimenti prevista per chi fosse stato scoperto a trattenere nella propria 
casa il fuggitivo appartenente ad un privato
26
. Inoltre, sembra che la cattura 
imponesse al suo autore anche il dovere di prendere tutte le misure necessarie ad 
impedire una nuova fuga. Allorché lo schiavo riusciva a sottrarsi anche al 
possesso di colui il quale lo aveva acciuffato, questo non poteva discolparsi in 
altro modo, se non prestando solenne giuramento presso il proprietario, 
evidentemente, di non aver mancato alle proprie responsabilità
27
.  
Erede di una ‘tradizione legislativa’ che le fonti, per l’area mesopotamica, fanno 
risalire a diversi secoli prima, il ‘codice’ di Hammurapi dimostra però di 
affrontare la questione della fuga servile in maniera più ampia e organica
28
. La 
                                                 
25
 CH par.18 VIII 59-67 Se questo schiavo | il (nome del) suo padrone | non dichiara, | 
al palazzo | lo porterà, | (quanto è) dietro di lui | discerneranno, | al suo padrone | lo 
restituiranno. 
26
 CH par. 19 VIII 68-IX 1-4 Se (69.) quello (68.) schiavo (Acc.) | nella sua casa | {lo} 
ha trattenuto | e poi lo schiavo | nella sua mano | è stato preso, | quest’uomo | sarà 
ucciso. Notando come, nei paragrafi 16 e 19 del “codice”, i verbi che indicano la 
«détention» dello schiavo nella casa, da parte di chi ne fosse venuto in possesso, non 
siano gli stessi, E. Szlechter, Codex Hammurapi cit., 51ss., ipotizza che nel primo caso 
fosse punito il reato avente come scopo la concessione di un rifugio allo schiavo regio o 
di un muškênum, mentre nel secondo fosse sanzionata la volontà di appropriarsi del 
bene patrimoniale altrui. 
27
 CH par. 20 IX 5-13 Se lo schiavo | dalla mano | di chi lo ha preso | è fuggito, | quest’ 
uomo | al padrone dello schiavo | la vita del dio | invocherà e (lui lo) | rilascerà. 
28
 Si vedano ancora le norme, con tutta probabilità riferibili alla fuga degli schiavi, 
contenute nei paragrafi 226 XIX 36-42 (Se un tonsore | senza (il permesso del) padrone 
di uno schiavo | l’«acconciatura (di capelli) da schiavo» | di uno schiavo non suo | ha 
tosato, | la mano di questo tonsore | taglieranno) e 227 XIX 43-55 (Se un uomo | un 
tonsore ha indotto |  l’«acconciatura (di capelli) da schiavo» | di uno schiavo non suo | 
(il tonsore) ha tosato, | quest’uomo | lo uccideranno, e | sulla sua porta | lo 
appenderanno. | Il tonsore : “Con conoscenza (=consapevolmente) | non ho tosato” | 
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maggiore completezza con il quale è stato tramandato sembra ragione plausibile, 
sebbene, forse, non esclusiva. Specie se si consideri anche l’energica risolutezza 
che ne traspare. È probabile invece che, a Babilonia, l’entità del problema avesse 
raggiunto dimensioni parecchio gravi. Si giustificherebbe così il deciso 
inasprimento delle pene connesse alla connivenza con i fuggitivi, oppure al loro 
occultamento. E nella stessa direzione andrebbe la precisa fissazione degli 
obblighi dei diversi soggetti coinvolti: proprietari, autorità, privati che si 
impossessavano dei fuggiaschi.                      
Questa rapida rassegna delle prescrizioni contenute nei ‘codici’, tuttavia, non 
esaurisce la massa delle testimonianze pervenute da tale ambito territoriale. Molti 
– si pensi ad esempio ai contratti di vendita o di affitto di schiavi, contenenti 
clausole di garanzia contro la fuga – sono i documenti di altra natura, 
specialmente amministrativa ed economica, che integrano la conoscenza del 
fenomeno
29
. 
Né la regione delimitata dai fiumi Tigri ed Eufrate è l’unica ad aver conservato le 
tracce di una ‘legislazione’ a riguardo. Anche gli autori della cd. prima serie30 
delle Leggi Ittite
31
, come del biblico Deuteronomio
32
, se ne preoccuparono.  
                                                                                                                                               
giurerà, e | sarà libero.). Ma cfr. le traduzioni di E. Szlechter, Codex Hammurapi cit., 
156.   
29
 Esempi e rassegne di tali fonti in: S.A.B. Mercer, The Oath in Cuneiform Inscriptions, 
in Journal of the American Oriental Society XXXIII, 1913, 45; B. Allard Brooks, The 
Babylonian Practice cit., 84ss.; I. Mendelsohn, Slavery cit., 34ss., 43ss., in part. 58ss.; 
H. Klengel, Il re perfetto cit., 249ss.; da ultimo D.C. Snell, Flight and Freedom in 
Ancient Near East, Leiden/Boston/Cologne 2001.   
30
 Sulla datazione della quale, si veda: F. Imparati, Le leggi ittite, Roma 1964, 6s., ove 
bibl.; C. Saporetti, Antiche leggi cit., 73. 
31
 Leggi Ittite I serie (LH I) § 22 56-58 Se un servo fugge e qualcuno lo riporta, se nelle 
vicinanze | <lo> cattura, allora egli a lui delle scarpe dia; se di qua dal fiume <lo 
cattura>, due sicli d’argento dia, | se di là dal fiume <lo cattura>, allora egli a lui tre 
sicli d’argento dia.   LH I § 23 59-62 Se un servo fugge ed egli nel territorio di Luwija 
va, colui che lo | riporta, allora a lui egli sei sicli d’argento dia. Se un servo fugge | ed 
egli in un territorio nemico va, colui che lo riporta, | allora quello per sé può anche 
prenderlo.  LH I § 24 63-65 Se un servo o una serva fugge, <egli>, presso il focolare 
del quale il suo padrone lo | ritrova, di un uomo il salario di un anno, <cioè> [.. mine 
(?)] d’argento, dia | di una donna il salario di un anno, <cioè> cinquanta (?) sicli 
d’argento dia. Traduzione, numerazione dei paragrafi e delle linee sono presi da F. 
Imparati, Le leggi ittite cit., 44ss.    
32
 Deut. 23.16. 
 12 
A governare poi i rapporti fra entità politiche diverse, potevano intervenire anche 
dei trattati, che regolavano la tutela degli interessi dei padroni nell’ambito dei 
rispettivi contesti territoriali. Il più completo sembra essere quello fra Alalakh e 
Tunip, della metà del XV secolo a.C., con il quale venivano stabilite le modalità 
di cattura e riconsegna ai proprietari degli schiavi evasi, anche mediante il 
coinvolgimento dei pubblici funzionari
33
.   
Come si può agevolmente notare, queste norme erano per lo più atte a debellare il 
fenomeno tramite l’irrogazione di pene oppure il conferimento di ricompense per 
la cattura e la restituzione dello schiavo. Ciò che pare mancare, invece, è una 
riflessione teorico-giuridica sulla figura del fuggitivo, in tutte le sue possibili 
connotazioni. 
E in seguito, tale lacuna avrebbe caratterizzato anche i differenti contesti greci di 
epoca classica.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
33
 AT. 211 + AT. 212 ll. 22-32 (traduzione di D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 
1953, 29): If a fugitive, whether male or female, belonging to my country has fled to 
your land, | should you neither seize nor return him but should someone (else) seize him 
| and surrender him to you, in your prison (you shall put him). | When his owner shall 
come you shall then give him up. | Should he not be with you you must provide a man to 
go in search of him, and in whatever city he is abiding  | he shall arrest him. If he is not 
abiding (there, he shall say), “Let the ‘town council’ name 5 men as his witnesses | to 
(take) the oath of the gods that ‘My slave is indeed dwelling among you, then you must 
inform me.’” | Should they not oppose the solemn oath and return his slave | If he has 
made the declaration to them and afterwards produces (brings up) his slave | then he is 
a thief and his hands shall be bound? | 6,000 (shekels) of copper he shall give to the 
palace.   
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1. Due evidenze complementari di un fenomeno diffuso e multiforme 
 
Come è stato prima notato, in prospettiva generale per diverse società del mondo 
antico, anche nella nelle realtà greche di epoca classica la fuga degli schiavi, o 
comunque degli individui che in determinati contesti si trovavano in condizione 
di subordinazione giuridica, rispetto ad altri soggetti o compagini sociali, era 
fenomeno assai diffuso. Le testimonianze provenienti da fonti di natura 
eterogenea, sia a livello tipologico – letterarie, epigrafiche, archeologiche, 
papiracee – sia a livello spaziale e cronologico, infatti, sono molto numerose, 
consentendo di indovinare, anche ad uno sguardo superficiale, l’ampiezza del 
fenomeno. Al punto che il problema costituì uno dei maggiori punti di debolezza 
dei vari sistemi politico-sociali che furono sperimentati nelle realtà 
grecoloquenti. 
 Naturalmente, in prospettiva diacronica e diatopica, la ‘piaga’ dei fuggitivi 
assunse delle caratteristiche molto differenti, proprio a causa delle diverse 
strutture di gerarchizzazione sociale delle varie po/leij ed entità politiche, in cui 
fu frammentato il mondo grecoloquente nel corso dei secoli. Ci si riferisce in 
particolare alle diverse forme di subordinazione statutaria dell’individuo che si 
realizzarono nei vari contesti cittadini e che, nella storiografia contemporanea, si 
è proposto di raggruppare nelle categorie di schiavitù-merce e servitù 
intracomunitaria
34
.  
Però, anche in seno alle po/leij, nelle quali fu predominante la tipologia della 
schiavitù-merce, fattori di differenziazione discriminante, in riferimento al 
fenomeno della fuga, furono la consistenza delle compagini, più o meno grandi, 
di assoggettati. Ad esempio le fonti mostrano una particolare incidenza delle 
fughe a Chio nel corso del tempo
35
, nel cui contesto si assistette a fughe di massa 
di dimensioni considerevoli.  
Tenendo da parte, però, quelli che possono rappresentare dei casi limite, le 
testimonianze relative alle fughe provenienti da diverse zone del mondo ellenico 
                                                 
34
 Y. Garlan, Gli schiavi cit., passim. 
35
 Thuc. VIII.40.2. Athen. Deipn. VI.265c-266a.  
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si presentano così cospicue ed eterogenee, da indurre a pensare che la questione 
costituisse uno dei principali fattori di turbamento nei rapporti fra 
padroni/dominatori e schiavi/assoggettati. 
In questo contesto tanto complesso, nello studio del fenomeno della fuga di 
schiavi, si è scelto dunque di focalizzare l’attenzione su due realtà molto 
differenti fra loro: l’Atene del V-IV sec. a.C. e Gortina nella prima metà del V 
sec. a.C. Le ragioni della scelta, in riferimento alle singole località, differiscono. 
Per Atene, ovviamente, motivi fondamentali sono da individuarsi innanzitutto, 
ovviamente, nella sua importanza e anche nell’abbondanza di documentazione 
che la po/lij ha consegnato. In special modo, i testi letterari si presentano 
particolarmente ricchi di informazioni ed utili alla ricomposizione di un quadro, 
per quanto possibile, unitario ed esaustivo. Non è assente, tuttavia, qualche resto 
epigrafico, uno in particolare di enorme importanza, che tramanda testimonianze 
molto rilevanti. In aggiunta a questo, per la città attica è possibile delineare, 
almeno per un certo periodo, quale fosse stato l’operato delle Autorità nel 
contrastare le fughe, consentendo quindi di individuare le scelte politiche atte a 
regolamentare il fenomeno.  
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2. Diffidenza verso lo schiavo: le ragioni della paura. 
 
L’a)pisti/a, secondo Teofrasto36, è evidentemente – a)me/lei – il pregiudizio di 
a)diki¿a rivolto contro tutti. E l’a)/pistoj – il ‘diffidente’ – un tale che, inviato 
uno schiavo a fare provviste, gliene manda dietro un altro ad informarsi su 
quanto il primo abbia speso. Fra le altre cose, a tal punto arriva la sua mancanza 
di fiducia, che l’a)/pistoj si fa precedere,  e non seguire, dal pai=j 
a)kolouqw=n
37
, per poter controllare che non gli sfugga lungo la strada.  
L’impressione è quella di trovarsi davanti al ritratto di un personaggio da teatro 
comico
38. Quella dell’autore risulta infatti una caratterizzazione dai modi 
volutamente esagerati, la forzatura dei quali suscita effetti discretamente 
                                                 
36
 Thphr. Ch. XVIII (ed. Diggs) APISTOS [ãEºtin a)me/lei <h(> a)piºti¿a 
u(po/lhyi¿º tiº a)diki¿aº kata\ pa/ntwn.] o( de\ aÃpistoº toiou=to/º tiº oiâoº 
a)poºtei¿laº to\n paiÍda o)ywnh/ºonta eÀteron paiÍda pe/mpein [to\n] 
peuºo/menon poºou e)pri¿ato. kaiì fe/rein au)toº to\ a)rgu/rion kaiì kata\ 
ºta/dion kaqi¿zwn a)riqmeiÍn po/ºon e)ºti¿. kaiì th£\n gunaiÍka th\n au(tou= e)rwta=n 
katakei¿menoº ei¹ ke/kleike th\n kibwto£n kaiì ei¹ ºeºh/mantai to\ kulikei=on 
kaiì ei¹ o(( moxlo\º ei¹º th\n qu/ran th\n au)lei¿an e)mbe/blhtai! kaiì aÄn e)kei¿nh 
fh=i, mhde\n hÂtton au)to\º a)nasta\º gumno\º e)k tw½n ºtrwma/twn kaiì 
a)nupo/dhtoº to\n lu/xnon aÀyaº tau=ta pa/nta peridramwÜn e)piºke/yaºqai kaiì 
ouÀtw mo/liº uÀpnou tugxa/nein. kaiì tou\º o)fei¿lontaº au)tw½i a)rgu/rion meta\ 
martu/rwn a)paiteiÍn tou\º to/kouº, oÀpwº mh\ du/nwntai eÃcarnoi gene/ºqai. kaiì 
to\ i¸ma/tion de\ e)kdou=nai deino\º ou)x oÁº <a)£n> be/ltiºta e)rga/ºhtai a)ll' ou(= 
a)£n hÅi aÃcioº e)gguhth\º [tou= knafe/wº.] kaiì oÀtan hÀkhi tiº ai¹thºo/menoj 
e)kpwm¯ata ma/liºta me\n mh\ dou=nai, aÄn d' aÃra tiº oi¹keiÍoº hÅi kaiì 
a)nagkaiÍoº mo/non ou) purw¯ºaº kaiì ºth/ºaº kaiì ºxedo\n e)gguhth\n labwÜn 
xrh=ºai. kaiì to\n paiÍda de\ a)kolouqou=nta keleu/ein au(tou= oÃpiºqen mh\ 
badi¿zein, a)ll' eÃmprosqen, iàna fula/tthi au)to/n mh\ e)n tv= o(d%½ a)podra/ºhi. 
kaiì toiÍj ei¹lhfo/ºi ti par' au)tou= kaiì le/gouºi “Po/ºou; kata/qou! ou) ga\r 
ºxola/zw pw” ei¹peiÍn “Mhde\n pragmateu/ou! e)gwÜ ga/r, <eÀwº> aÄn ºu\ 
ºxola/ºhiº, ºunakolouqh/ºw”.        
37
 È questa una mansione che le fonti, in particolare del genere comico, attribuiscono 
con apprezzabile frequenza allo schiavo. Cfr. V. Ehrenberg, L’Atene di Aristofane. 
Studio sociologico della Commedia attica Antica, trad. it., ed. anast., Scandicci 1988, 
252, ove fonti.  
38
 Sui rapporti fra l’opera teofrastea e la Commedia attica a)rxai/a, ma soprattutto ne/a, 
variamente: P. Steinmetz, Menander und Theophrast: Folgerung aus dem Dyscolos, in 
RhM CIII, 1960, 185ss., ora in Kleine Schriften, Stuttgart 2000, 152ss.; A. Barigazzi, La 
formazione spirituale di Menandro, Torino 1965, 69ss.; W.W. Fortenbaugh, 
Theophrastus and Menander, in BICS XX, 1973, 163s.; R.G. Ussher, Old Comedy and 
“Character”, in G&R XXIV, 1977, 71ss.; R.L. Hunter, The New Comedy of Greece 
and Rome, Cambridge 1985, 148s.  
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ridicolizzanti. Sebbene l’esito appaia in qualche misura caricaturale, non sembra 
però che lo scopo di tale raffigurazione e, più in generale, dei Caratteri possa 
essere individuato nel solo proposito umoristico. Non fine a sé stessa, ‘l’ironia’ 
di Teofrasto doveva rivolgersi piuttosto a chiarire specifici aspetti dell’etica, 
mediante esempi, certo dal tono leggero, di caratteri morali contraddistinti da un 
singolo aspetto dominante
39
. Il successore di Aristotele alla guida del Peripato 
faceva quindi ricorso ad una sorta di metodologia descrittiva, illustrando gli 
oggetti del suo discorso tramite una concreta fenomenologia di comportamenti. 
Ecco, pertanto, che l’a)pisti/a viene delineata nei gesti ‘quotidiani’ del 
‘diffidente’, nelle sue relazioni con gli altri esseri umani.  
È significativo tuttavia che, di questo vizio morale, il filosofo colga innanzitutto 
le peculiari implicazioni in riferimento agli schiavi, quasi ad indicarne una 
preminenza o, addirittura, una naturalità. In che misura sia lecito accordare a ciò 
il valore di attestazione per idee e atteggiamenti condivisi ad Atene, tuttavia, è 
difficile da stabilire
40
. È la stessa natura dello scritto, molto particolare
41
, che 
induce ad interrogarsi sulla sua veridicità, quanto a documento di un’attitudine 
diffusa. Nondimeno, la testimonianza di Teofrasto non è l’unica, né la più 
esplicita, né, tantomeno, la più risalente.  
Pur nell’amplificazione retorica dei toni, dovuta al particolare scopo del discorso, 
la medesima inclinazione sembra emergere già nella tredicesima orazione del 
                                                 
39
 In tal senso: G. Pasquali, Prefazione a Teofrasto, I caratteri, Firenze 1919, in part. VI; 
Id., Sui “Caratteri” di Teofrasto, ora in Id., Scritti filologici, F. Bornmann, G. Pascucci, 
S. Timpanaro (edd.), Firenze 1986, in part. 53. Pensa piuttosto ad un «handbook for 
rhetorical students on “How to indicate Character”» D.J. Furley, The Purpose of 
Theophrastus Characters, in SO XXX, 1953, in part. 60. La questione del fine 
perseguito da Teofrasto nella composizione dell’opera, peraltro giunta in uno stato di 
profonda rielaborazione, è stata lungamente dibattuta dagli studiosi. Rassegna delle 
diverse posizioni in J. Diggle, Introduction a Theophrastus, Characters, Cambridge 
2004, 12ss. Sulla rispondenza delle definizioni di certi caratteri teofrastei con le 
definizioni aristoteliche dell’Etica Nicomachea, si veda ad es.: L. Canfora, Storia della 
letteratura greca, nuova ed. ampliata, Roma-Bari 1989, 445s. Sottolinea le differenze 
fra le due opere: D.J. Furley, The Purpose cit., 56ss. 
40
 Reputa l’opera teofrastea preziosa fonte d’informazione per la storia sociale, politica 
ed economica dell’Atene dell’epoca: G. Bodei Giglioni, Immagini di una società. 
Analisi storica dei “Caratteri” di Teofrasto, in Athenaeum LVIII, 1980, 73ss.    
41
 Sulla novità rappresentata dall’opera di Teofrasto, da ultimo J. Diggle, Introduction 
cit., 5ss.  
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corpus lisiano, quando, all’atto di gettare discredito sull’imputato Agorato, il 
logografo ne evidenziava la spregevole qualità morale e sociale, facendo leva 
anche su un suo presunto status servile e sulla sua discendenza da schiavi
42
.  
Sullo sfondo risalta la tormentata situazione ateniese della fine del V sec. a.C., 
allorchè, all’indomani della disfatta di Egospotami, l’avvento dei Trenta venne 
preparato con diverse manovre, necessarie ad eliminare i possibili oppositori del 
nascente regime. Fra di loro si distinguevano alcuni strateghi e tassiarchi, 
cittadini di prestigio, contrari alle dure condizioni di pace imposte da Sparta e 
negoziate da Teramene. Essi però – almeno secondo la testimonianza di Lisia – 
furono condannati a morte con un irregolare processo, messo in piedi dagli 
oligarchici grazie alla compiacente delazione di Agorato. Dopo la caduta dei 
Trenta, allo scopo di una conciliazione, le fazioni in lotta per il predominio nella 
città stipularono un accordo, con il quale giurarono di non intentare alcuna 
azione, penale o civile, relativa ai fatti avvenuti sotto il regime appena abbattuto. 
Da questo venivano escluse le persone dei Trenta e di pochi altri, i quali, tuttavia, 
avrebbero potuto fruire dei patti se avessero presentato un rendiconto del loro 
operato di fronte ad una corte
43
.  
                                                 
42
 Lys. XIII Agor. 18 (ed. Albini) pei¿qousi ga\r ¹Ago/raton toutoniì mhnuth\n 
kata\ tw½n strathgw½n kaiì tw½n tacia/rxwn gene/sqai, ou) suneido/ta 
e)kei¿noij, wÕ aÃndrej ¹AqhnaiÍoi, ou)de/n (ou) ga\r dh/pou e)keiÍnoi ouÀtwj a)no/htoi 
hÅsan kaiì aÃfiloi, wÐste periì thlikou/twn aÄn pragma/twn pra/ttontej  
¹Ago/raton w¨j pisto\n kaiì euÃnoun, dou=lon kaiì e)k dou/lwn oÃnta, 
pareka/lesan, a)ll' e)do/kei au)toiÍj ouÂtoj e)pith/deioj eiånai mhnuth/j. Cfr. Lys. 
13 Agor. 64 Tou/touj me\n toiou/touj oÃntaj  ¹Ago/ratoj tou\j me\n a)pe/k teine, 
tou\j de\ fuga/daj e)nteu=qen e)poi¿hse, ti¿j wÔn au)to/j; deiÍ ga\r u(ma=j ei¹de/nai 
oÀti dou=loj kaiì e)k dou/lwn e)sti¿n, iàn' ei¹dh=te oiâoj wÔn u(ma=j e)lumai¿neto 
tou/t% me\n ga\r path\r hÅn Eu)ma/rhj, e)ge/neto de\ o( Eu)ma/rhj ouÂtoj 
Nikokle/ouj kaiì  ¹Antikle/ouj.  
43
 Si vedano ad es. Xen. Hell. II.4.38 oi¸ d\e£ dih/llacan e)f' %Òte ei¹rh/nhn me£n 
e)/xein w¨j pro£j a)llh/louj, a)pie/nai de£\ e)piì ta£ e(autw½n eÀkaston plh£n tw½n 
tria/konta kaiì tw½n eÀndeka kaiì tw½n e)n PeiraieiÍ a)rca/ntwn de/ka.; II.4.43 
kaiì o)mo/santej oÀrkouj hÅ mh£n mh£ mnhsikakh/sein, e)/ti kaiì nu=n o(mou= te 
politeu/ontai kai£ toiÍj oÀrkoij e)mme/nei o( dh=moj.; Aristot. Ath. XXXIX.6 tw½n 
de\ parelhluqo/twn mhdeniì pro\j mhde/na mnhsikakeiÍn e)ceiÍnai, plh\n pro\j 
tou\j tria/konta kaiì tou\j de/ka kaiì tou\j eÀndeka kaiì tou\j tou= Peiraie/wj 
aÃrcantaj, mhde\ pro\j tou/ touj, e)a\n didw½sin eu)qu/naj. eu)qu/naj de\ dou=nai 
tou\j me\n e)n PeiraieiÍ aÃrcantaj e)n toiÍj e)n PeiraieiÍ, tou\j d' e)n t%½ aÃstei 
e)n toiÍj ta\ timh/mata parexome/noij. eiåq' ouÀtwj e)coikeiÍn tou\j e)qe/lontaj. 
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Ciò nonostante, odi e rancori per gli avvenimenti di quel periodo non si sopirono 
per molto tempo ancora, causando pertanto il processo contro Agorato, accusato 
di omicidio da alcuni parenti di Dionisodoro, uno dei condannati per gli intrighi 
dei Trenta. Trascinato davanti al tribunale eliastico, probabilmente poco dopo il 
400 a.C.
44, con la procedura dell’a)pagwgh/45, egli dovette anche difendersi 
                                                                                                                                               
ta\ de\ xrh/mata aÁ e)danei¿santo ei¹j to\n po/lemon e(kate/rouj a)podou=nai 
xwri¿j.; Dio Cass. XLIV.26.3 (scil. oi(  )Aqhnai=oi) ou) pro/teron a)phlla/ghsan 
tw½n kakw½n priìn sunqe/sqai kaiì diomologh/sasqai tw½n te sumbebhko/twn 
sfi¿si, pollw½n pou kaiì deinw½n o)/ntwn, e)pilh/sesqai, kaiì mhde£n to£ 
para/pan u(pe£r au)tw½n mh/te e)gkale/sein pote£ mh/te mnhsikakh/sein tini¿. 
Sulle caratteristiche dell’accordo, databile al 403 a.C., in part. sulla formula adottata mh£ 
mnhsikakei=n, “non serbare rancore”: U.E. Paoli, Il processo di Agorato, in U.E. 
Paoli, Studi sul processo attico, Padova 1933, 121ss., ove bibl. precedente, il quale 
ritiene che non vi fossero limitazioni all’applicazione dell’amnistia, relative ai reati di 
sangue, come ipotizzato da G. De Sanctis, Atthis. Storia della repubblica ateniese dalle 
origini all’età di Pericle, II ed., rist. anast., Roma 1964, 178 nt.1, sulla base di Aristot. 
Ath. XXXIX.5 mh\ e)ceiÍnai de\ aÃrxein mhdemi¿an a)rxh\n tw½n e)n t%½ aÃstei to\n 
¹EleusiÍni katoikou=nta, priìn aÄn a)pogra/yhtai pa/lin e)n t%½ aÃstei 
katoikeiÍn. ta\j de\ di¿kaj tou= fo/nou eiånai kata\ ta\ pa/tria, eiã ti¿j tina 
au)toxeiri¿# eÃkteinen hÄ eÃtrwsen. A giudizio di T.C. Loening, The Reconciliation 
Agreement of 403/402 B.C. in Athens, Wiesbaden-Stuttgart 1987, in part. 40, sia 
l’omicidio, sia il ferimento intenzionale costituivano delle eccezioni alla generale 
amnistia disposta. Cfr. L. Gernet, Notice du Discours XIII, in Lysias, Discours. Tome I, 
I-XV, (texte ètabli et traduit par) L. Gernet et M. Bizos, II ed., Paris 1992, 186s. 
Analizza l’emergere dell’espressione come formula adoperata in trattati stipulati fra 
parti avverse, nonché le premesse e le conseguenze dell’accordo, anche in relazione alla 
successiva tradizione degli eventi: A. Natalicchio, «Mh£ mnhsikakei=n»: l’amnistia, in 
S. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. 
Definizione, Torino 1997, 1305ss.        
44
 U.E. Paoli, Il processo di Agorato cit., 125. Ad una data compresa fra il 400 a.C. e il 
398 a.C. pensa L. Gernet, Notice du Discours XIII cit., 186 nt.1. T.C. Loening, The 
Reconciliation Agreement cit., 74, ipotizza invece che il processo sia avvenuto prima 
della caduta di Eleusi avvenuta nel 401 a.C. E. Medda, Introduzione a Orazione XIII, in 
Lisia, Orazioni (I-XV), (introduzione, traduzione e note di) E. Medda, Milano 1995, 
360, reputa probabile una datazione intorno al 398 a.C.   
45 Dibattuta fra gli studiosi è la complessa questione dell’applicabilità al caso di Agorato 
di tale procedura, specialmente in relazione ai divieti posti dal patto di amnistia. 
Variamente: U.E. Paoli, Il processo di Agorato cit., in part. 137ss.; L. Gernet, Notice du 
Discours XIII cit., 187s.; S. Todd, The Use and Abuse of the Attic Orators, in G&R, 2a 
s., XXXVII, 1990, 173. In generale sull’a)pagwgh/: A.R.W. Harrison, The Law of 
Athens. The Family and Property, Oxford 1968, 78, 165s.; Hansen, Apagoge, endeixis 
and ephegesis against kakourgoi, atimoi and pheugontes. A Study in the Athenian 
Administration of Justice in the Fourth Century B.C., Odense 1976; A. Biscardi, Diritto 
greco antico, Milano 1982, 57, 83, 258s., 296.       
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dall’accusa di usurpazione della cittadinanza, come sembra potersi desumere 
dall’orazione lisiana.  
Chiamato a comporre il discorso da pronunciare ai giudici, l’autore additava 
l’imputato come una pedina delle macchinazioni architettate dagli oligarchici, ma 
non per questo meno colpevole di aver arrecato un danno gravissimo alla 
democrazia ateniese. Tanto è vero che proprio la figurazione meschina della 
persona di Agorato costituisce uno dei punti fondamentali dell’argomentazione 
proposta.  
Nel tentativo di creare un clima ostile all’accusato nel tribunale giudicante, la 
pesante condanna morale veniva portata avanti dal logografo non soltanto 
presentandone la subdola condotta nel contesto della lotta politica, ma anche col 
metro di valutazione dello status. Lisia infatti, arrivando a mettere in discussione 
sia la posizione di cittadino, sia, addirittura, quella di libero dell’imputato46, ne 
faceva bersaglio di aspre invettive. Gli oligarchici lo avevano scelto per le loro 
manovre perché era la spia adatta, e non in quanto al corrente di qualcosa. Gli 
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 L’ottica, se non deformante, quantomeno tendenziosa, con la quale Lisia presenta i 
fatti, rende difficoltoso anche stabilire con ragionevole certezza quale fosse lo status di 
Agorato. L’imputato affermava di aver ricevuto la cittadinanza dalla città per aver 
partecipato, anni prima, all’uccisione di Frinico. Durante la causa presentava – è quello 
che sembra potersi dedurre dall’orazione – il decreto che sanciva la concessione. Gli 
accusatori, però, contestavano sia le sue benemerenze sia tale concessione, e – sulla 
base delle fonti disponibili – sembra con ragione, per quanto riguarda il secondo punto. 
Il testo del decreto, infatti, è stato tramandato da un’epigrafe, ma in esso non vi è traccia 
del conferimento della cittadinanza ad Agorato, sebbene fosse nominato come 
benefattore della comunità ateniese: IG I
3
 102, ll. 25-30 to\j [de\ aÃlloj, Jo/soi to/te 
euÅ e)]poi¿esan to£n de=mon to\n ¹Aqe[nai¿on, !410!4]in kaiì ¹Ago/raton kaiì 
Ko/mona [kaiì !!6!3]o?[!]o?[!4] kaiì SiÍmon kaiì FiliÍnon ka[iì !38!4]a, 
eu)erge/[ta]j [a)]nagra/fsai e)m po/le[i e)n ste/lei l]iqi¿nei to\n gram[ma]te/a 
te=j bole=j. Secondo U.E. Paoli, Il processo di Agorato cit., 134ss., Agorato averebbe 
presentato più di un decreto. Il primo era quello ricordato nell’orazione lisiana e 
conservato epigraficamente, esibito allo scopo di migliorare la propria posizione agli 
occhi dei giudici, con il ricordo dei passati meriti acquistati nei confronti della città. Un 
altro, sul quale Lisia avrebbe prudentemente taciuto, che dimostrava giuridicamente la 
concessione della cittadinanza. Contro vedi L. Gernet, Notice du Discours XIII cit., 
183s. per il quale «métèque privilégié, Agoratos n’en restait pas moins un métèque». 
Sul nome dell’imputato, in relazione alla sua pretesa di essere cittadino o ad una sua 
propensione «à une attitude “publique” or “politique”», in base alla ‘parentela’ 
lessicale con il termine a)gora/: M. Gärtner, Les discours judiciaires de Lysias: 
l’esclave, une figure fantasmatique, in DHA XXIII, 1997 (2), 33.   
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strateghi e i tassiarchi di parte democratica non erano certo così «a)no/htoi» e 
privi di amici, da considerare Agorato, specie per faccende di tanto grande 
rilevanza, «pisto\n kaiì euÃnoun, dou=lon kaiì e)k dou/lwn oÃnta.» Era 
la stessa condizione giuridica attribuita all’imputato, insomma, ad individuarlo 
come oggetto di diffidenza, individuo a cui nessuno poteva accordare fiducia, se 
non un a)no/htoj. Facendo leva su un sentimento diffuso nell’opinione pubblica, 
Lisia cercava di suscitare lo sdegno dei giudici popolari, sfruttando abilmente, 
quale strumento per delineare una figura malevola, sia per peculiarità sue proprie 
sia per lo status deteriore, il pregiudizio negativo nei confronti degli schiavi.  
D’altronde, questa comune convinzione emerge esplicita dalla lapidaria 
affermazione messa in bocca – nella settima orazione del corpus – all’accusatore 
di un cliente del logografo, il quale rifiuta di accogliere la testimonianza degli 
schiavi, «ou)de£n fa/skwn pisto£n ei)=nai toiÍj qera/pousin.»
47
 In un 
primo tempo Nicomaco – questo il nome dell’accusatore – aveva incolpato la 
controparte di aver tagliato un olivo sacro presente su un suo campo
48
, mutando 
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 Lys. VII Areop. 34-35 ãEti toi¿nun, w)= boulh/, e)k tw½n a)/llwn ske/yasqe. 
ma/rturaj ga£r e)/xwn au)t%½ prosh=lqon, le/gwn oÀti moi pa/ntej <e)/ti> ei¹siìn 
oi¸ qera/pontej, ouÁj e)kekth/mhn e)peidh£ pare/labon to£ xwri¿on, kaiì eÀtoimo/j 
ei¹mi, ei)/ tina bou/loito, paradou=nai basani¿zein, h(gou/menoj ouÀtwj aÄn to£n 
e)/legxon i¹sxuro/teron gene/sqai tw½n tou/tou lo/gwn kaiì tw½n e)/rgwn tw½n 
e)mw½n. 35 ouÂtoj d' ou)k h)/qelen, ou)de£n fa/skwn pisto£n eiånai toiÍj 
qera/pousin. Che in questo luogo il termine qera/pontej stia ad indicare schiavi 
sembra certo, se si consideri che il cliente di Lisia li offriva per testimoniare sotto 
tortura. Sulla maniera linguistica lisiana, in riferimento alla designazione degli 
individui di condizione servile: M. Gärtner, Les discours judiciaires de Lysias cit., 
21ss., in part. 30 sull’idea di possesso espressa nel passo (§ 34) dall’utilizzazione del 
verbo ei)=nai più il dativo del pronome.    
48
 In Attica vi era un certo numero di olivi consacrati, mori/ai, affidati alle cure dei 
proprietari dei campi sui quali si trovavano. Il loro abbattimento, proibito dalla legge, 
era punito con la pena capitale: Aristot. Ath. LX.2 sulle/getai de\ to\ eÃlaion a)po\ 
tw½n moriw½n: ei¹spra/ttei de\ tou\j ta\ xwri¿a kekthme/nouj e)n oiâj ai¸ mori¿ai 
ei¹siìn o( aÃrxwn, tri¿' h(mikotu/lia a)po\ tou= stele/xouj e(ka/stou. pro/teron d' 
e)pwl¯ei to\n karpo\n h( po/lij: kaiì eiã tij e)coru/ceien e)lai¿an mori¿an hÄ 
kata/ceien, eÃkrinen h( e)c ¹Arei¿ou pa/gou boulh/, kaiì eiã [t]ou katagnoi¿h, 
qana/t% tou=ton e)zhmi¿oun. e)c ouÂ de\ to\ eÃlaion o( to\ xwri¿on kekthme/noj 
a)poti¿nei, o( me\n no/moj eÃstin, h( de\ kri¿sij katale/lutai. to\ de\  eÃla[ion] e)k 
tou= kth/matoj, ou)k a)po\ tw½n stelexw½n e)sti tv= po/lei.  
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poi la denuncia in quella di aver estirpato un shko/j
49, con l’aiuto di alcuni 
schiavi. Citato in giudizio per a)se/beia
50
 e rischiando una condanna all’esilio e 
alla confisca dei beni
51
 quindi, l’imputato aveva offerto i qera/pontej che 
aveva al tempo dell’acquisto del fondo, ancora tutti in suo possesso, affinché 
fossero fatti testimoniare sotto tortura
52. A questa proposta tuttavia l’avversario 
aveva opposto un netto rifiuto, adducendo a motivazione quella che suona, 
almeno secondo la formulazione adoperata, come un’opinione largamente 
diffusa: nessuna fiducia era da accordare agli schiavi. 
Questa posizione, tuttavia, non incontrava l’unanimità dei consensi. Chiarissimo 
a tal riguardo, un passo delle Leggi di Platone dimostra invece l’esistenza di 
antitetiche attitudini palesate dai liberi nei confronti degli assoggettati. 
Introducendo l’argomento degli kth/mata, l’anonimo Ateniese, protagonista del 
dialogo, sottolineava la problematicità derivante dal possesso di schiavi, che era 
in primo luogo ideologica. Biasimo o approvazione pa/ntwn tw½n ¸Ellh/nwn 
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 Harp. (ed. Dindorf) s.v. Shko/j: e)pigra/fetai¿ tij lo/goj Lusi¿ou e)n tv= th=j 
eu)sebei¿aj periì tou= shkou= a)pologi¿#, e)n %Ò dh=lo/n e)stin w¨j periì e)lai¿aj 
e)kkopei¿shj o( lo/goj e)sti¿. gra/fei de\ kaiì tautiì o( r(h/twr "oÁj du/o eÃth 
e)gew¯rghsen "ouÃte i¹di¿an e)lai¿an ouÃte mori¿an ouÃte shko\n paralabwn¯." 
mh/pote ouÅn ta\j me\n i¹diwtika\j e)lai¿aj kalou=si, ta\j de\ dhmosi¿aj mori¿aj: 
shko\n de\, w¨j eÃoike, kaiì mori¿an o)noma/zousi th\n au)th/n. La parola indicava in 
primo luogo il recinto, anche di natura sacra. Si credeva che i mori/ai, bruciati durante 
la guerra del Peloponneso, potessero ancora ricrescere e, pertanto, erano stati circondati 
da shkoi/. Il termine, tuttavia, finì per individuare sia i recinti sia gli alberi stessi, come 
sembra potersi evincere dal discorso di Lisia e dalla possibile sinonimia fra i termini 
shko/j e mori/a indicata da Arpocrazione. Cfr. L. Gernet, Notice du Discours VII cit., 
107.       
50
 Ma vedi i dubbi espressi in proposito da L. Gernet, Notice du Discours VII cit., 107s. 
L’autore, inoltre, o.c., 109s., non reputa certo che nel caso in questione fosse stata 
impiegata una grafh£ a)sebei/aj, pensando piuttosto ad una fa/sij pro£j to£n 
basile/a. Ritiene plausibile tale possibilità anche R. Osborne, Law in Action in 
Classical Athens, in JHS CV, 1985, 48. 
51
 L. Gernet, Notice du Discours VII cit., 108s., ipotizza che il contrasto tra l’orazione 
lisiana, nell’ambito della quale tali erano le sanzioni temute dal cliente del logografo, e 
Aristot. Ath. LX.2 cit., che per il misfatto indicava l’originaria pena di morte, possa 
essere spiegato con una mitigazione del “diritto”, sebbene non della legge scritta. Segue 
tale congettura E. Medda, Introduzione a Orazione VII cit., 224s. 
52
 Il reato, secondo l’accusatore (§ 11), sarebbe stato commesso sotto l’arcontato di 
Suniade (397/6 a.C.), mentre il processo avrebbe avuto luogo tosou/t% xro/n% 
uÀsteron (§ 42). 
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suscitava l’ei¸lwtei¿a dei Lacedemoni e, e)la/ttw, si discuteva anche della 
doulei¿a dei Mariandini nei confronti degli Eracleoti e della soggezione del 
penestiko\n eÃqnoj ai Tessali. In base a questi ed altri esempi – continuava 
rivolgendosi agli interlocutori Megillo e Clinia – ci si doveva porre il problema 
della kth=sij oi¹ketw½n. Era opinione comune che bisognasse possedere 
dou/louj w¨j eu)menesta/touj kaiì a)ri¿stouj. E gli esempi di devozione 
al padrone non mancavano. Ma vi erano anche quelli che reputavano non esservi 
nulla di buono nella yuxh£ dou=lh, ribadendo la necessità, per l’uomo 
assennato, di non fidarsi – pisteu/ein – di quel ge/noj. D’altronde, anche il 
sofw¯tatoj tw½n poihtw½n dichiarava che «Zeus dalla voce possente toglie 
metà del valore ad un uomo, appena lo umilia il servaggio
53
». Dalle opposte 
posizioni quindi, derivavano antitetiche inclinazioni. Chi non faceva affidamento 
sugli schiavi, utilizzava pungoli e fruste, come con gli animali, asservendo 
l’animo degli oi¹ke/tai non tre volte soltanto, ma polla/kij. Gli altri agivano 
in modo del tutto contrario. Il problema, per l’Ateniese, si individuava 
nell’interiorità dell’essere umano, che difficilmente si sottometteva alla 
necessaria distinzione fra dou=loj, e)leu/qeroj e despo/thj. Xalepo\n dh\ 
to\ kth=ma,  «una proprietà di certo gravosa», come manifestato da diversi 
esempi
 54
. 
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 Od. XVII.322-323. La trad. it. è di G.A. Privitera, Omero. Odissea, Milano 1991.  
54 Plat. Leg. 776b-777c Kth/mata de\ to\ meta\ tou=to poiÍa aÃn tij kekthme/noj 
e)mmelesta/thn ou)si¿an kektv=to; ta\ me\n ouÅn polla\ ouÃte noh=sai xalepo\n 
ouÃte kth/sasqai, ta\ de\ dh\ tw½n oi¹ketw½n xalepa£ pa/ntv. to\ d' aiãtion, ou)k 
o)rqw½j pwj kai¿ tina tro/pon o)rqw½j periì au)tw½n le/gomen! e)nanti¿a ga\r taiÍj 
xrei¿aij, kaiì kata\ ta\j xrei¿aj auÅ poiou/meqa periì dou/lwn kaiì ta\ 
lego/mena. {ME.} Pw½j d' auÅ tou=to le/gomen; ou) ga/r pw manqa/nomen, wÕ 
ce/ne, oÀ ti ta\ nu=n fra/zeij. {AQ.} Kaiì ma/la ge, wÕ Me/gille, ei¹ko/twj! 
sxedo\n ga\r pa/ntwn tw½n ¸Ellh/nwn h( Lakedaimoni¿wn ei¸lwtei¿a plei¿sthn 
a)pori¿an para/sxoit' aÄn kaiì eÃrin toiÍj me\n w¨j euÅ, toiÍj d' w¨j ou)k euÅ 
gegonuiÍa/ e)stin! e)la/ttw de\ hÀ te ¸Hraklewtw½n doulei¿a th=j tw½n 
Mariandunw½n katadoulws¯ewj eÃrin aÄn eÃxoi, to\  Qettalw½n t' auÅ 
penestiko\n eÃqnoj. ei¹j aÁ kaiì pa/nta ta\ toiau=ta ble/yantaj h(ma=j ti¿ xrh\ 
poieiÍn periì kth/sewj oi¹ketw½n; oÁ dh\ pariwÜn t%½ lo/g% eÃtuxon ei¹pwn¯, kaiì 
su/ me ei¹ko/twj ti¿ pote fra/zoimi h)rw¯thsaj, to/d' e)sti¿n! iãsmen oÀti pou 
pa/ntej eiãpoimen aÄn w¨j xrh\ dou/louj w¨j eu)menesta/touj e)kth=sqai kaiì 
a)ri¿stouj! polloiì ga\r a)delfw½n hÃdh dou=loi kaiì u(ie/wn tisiì krei¿ttouj 
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Adottando esclusivamente la prospettiva del despo/thj, priva peraltro di 
qualunque specificazione relativa ai diversi tipi di assoggettamento menzionati, 
Platone attesta dunque esplicitamente il dibattito polarizzato intorno ad opinioni 
diffuse ed opposte. Mentre non si contestava, però, la validità della 
categorizzazione per compagini separate e diseguali, definita anzi a)nagkai=a
55
, 
                                                                                                                                               
pro\j a)reth\n pa=san geno/menoi seswk¯asi despo/taj kaiì kth/mata ta/j te 
oi¹kh/seij au)tw½n oÀlaj. tau=ta ga\r iãsmen  pou periì dou/lwn lego/mena. 
{ME.} Ti¿ mh/n; {AQ.} Ou)kou=n kaiì tou)nanti¿on w¨j u(gie\j ou)de\n yuxh=j 
dou/lhj, ou)de\ pisteu/ein ou)de/pot' ou)de\n t%½ ge/nei deiÍ to\n nou=n kekthme/non; 
o( de\ sofwt¯atoj h(miÍn tw½n poihtw½n kaiì a)pefh/nato, u(pe\r tou= Dio\j 
a)goreu/wn, w¨j hÀmisu ga/r te no/ou, fhsi¿n, a)pamei¿retai eu)ru/opa Zeu/j 
a)ndrw½n, ouÁj aÄn dh\ kata\ dou/lion hÅmar eÀlvsi. tau=ta dh\ dialabo/ntej 
eÀkastoi toiÍj dianoh/masin oi¸ me\n pisteu/ousi¿ te ou)de\n ge/nei oi¹ketw½n, 
kata\ de\ qhri¿wn fu/sin ke/ntroij kaiì ma/sticin ou) triìj mo/non, a)lla\ 
polla/kij a)perga/zontai dou/laj ta\j yuxa\j tw½n oi¹ketw½n! oi¸ d' auÅ 
ta)nanti¿a tou/twn drw½si pa/nta. {ME.} Ti¿ mh/n; {KL.} Ti¿ ouÅn dh\ xrh\ 
poieiÍn, tou/twn, wÕ ce/ne, diaferome/nwn ouÀtw, periì th=j h(mete/raj auÅ xwr¯aj 
h(ma=j, th=j te kth/sewj aÀma kaiì kola/sewj tw½n dou/lwn pe/ri; {AQ.} Ti¿ d', 
wÕ Kleini¿a; dh=lon w¨j e)peidh\ du/skolo/n e)sti to\ qre/mma aÃnqrwpoj, kaiì 
pro\j th\n a)nagkai¿an dio/risin, to\ dou=lo/n te eÃrg% diori¿zesqai kaiì 
e)leu/qeron kaiì despo/thn, ou)damw½j euÃxrhston e)qe/lein eiånai¿ te kaiì 
gi¿gnesqai. {KL.} fai¿netai. xalepo\n dh\ to\ kth=ma! eÃrg% ga\r polla/kij 
e)pide/deiktai periì ta\j Messhni¿wn suxna\j ei¹wqui¿aj a)posta/seij gi¿gnesqai, 
kaiì peri¿ ge ta\j tw½n e)k mia=j fwnh=j pollou\j oi¹ke/taj ktwme/nwn po/leij, 
oÀsa kaka\ cumbai¿nei, kaiì eÃti ta\ tw½n legome/nwn peridi¿nwn tw½n periì th\n 
¹Itali¿an gignome/nwn pantodapa\ [klwpw½n] eÃrga te kaiì paqh/mata. A 
giudizio di J.A. Lencman, I termini greci riguardanti gli schiavi, in (a cura di) I. 
Bieżuńska Małowist, Schiavitù e produzione nella Roma repubblicana, Roma 1986, 
34s., il filosofo, che in generale distinguerebbe consapevolmente i termini oi)ke/thj e 
dou=loj, nel passo delle Leggi adopera il primo in riferimento agli schiavi che vivono in 
casa con il padrone. Secondo T.J. Saunders, Plato’s Penal Code. Tradition, 
Controversy, and Reform in Greek Penology, Oxford 1991, 345s., la trattazione che 
Platone dedicava alla schiavitù (776c-778a), in particolare nel passo 777c, 
rappresenterebbe il più chiaro esempio delle Leggi che il ‘diritto penale’, previsto per la 
città di Magnesia, era inteso funzionale all’avanzamento morale dei non-cittadini, anche 
degli schiavi. Sulla funzione della pi/stij nel pensiero platonico: A. Taglia, Il concetto 
di pistis in Platone, Firenze 1998, in part. 38ss. per il ruolo politico che il filosofo le 
assegna all’interno del progetto architettato nelle Leggi, con importanti elementi di 
discontinuità rispetto alla Repubblica.        
55
 La ‘necessità’ dell’istituto schiavistico nel brano non sembra soltanto esprimere la 
consuetudine del tempo, ma incontrare anche l’implicito riconoscimento dell’autore: 
G.R. Morrow, Plato and Greek Slavery, in Mind, N.S., XLVIII, 1939, in part. 193ss.; G. 
Vlastos, Slavery in Plato’s Republic, in PhilRev L, 1941, 289ss., ora in M.I. Finley 
(ed.), Slavery in Classical Antiquity, Cambridge 1964, 133ss.; P.A. Milani, La schiavitù 
nel pensiero politico. Dai Greci al Basso Medio Evo, Milano 1972, 82ss., in part. 101s.; 
Ch. Tuplin, Fear of the Slave and the Failure of the polis, in A. Serghidou (ed.), Fear of  
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ciò che era in discussione nella communis opinio del tempo era piuttosto il 
rapporto fra padroni e schiavi.  
La polemica, che il filosofo testimonia come particolarmente animata riguardo al 
sistema ilotico vigente a Sparta, ma anche ad altre forme ‘collettive’ di 
sottomissione proprie del mondo greco, doveva però riguardare anche la 
tipologia di proprietà individuale del dou=loj ateniese
56
. È il ge/noj oi¹ketw½n, 
considerato nel suo insieme, che il dato testuale segnala quale oggetto di fiducia 
o, al contrario, di diffidenza, individuando le ragioni nella differente condotta di 
singoli schiavi o di gruppi servili.  
Nel pensiero di Platone, era stabilito così un nesso causale fra contingenze e 
opinioni, nell’ambito delle quali il valore dello schiavo veniva misurato 
solamente in base alle manifestazioni di docilità, devozione e rispetto. La 
riottosità dell’aÃnqrwpoj verso il sistema gerarchizzante, universalmente 
diffuso e condiviso, sebbene differenziato, era pertanto alla base del giudizio di 
coloro i quali facevano dell’a)pisti/a il fondamento delle relazioni con gli 
individui di condizione servile. D’altra parte, era nozione della saggezza avita, 
risalente addirittura alla tradizione epica, quella per cui l’uomo veniva sminuito 
dal suo asservimento.  
Con tutta evidenza, la sola posizione di subordinazione statutaria dello schiavo, 
che nei poemi omerici era proiettata anche in una dimensione morale, non 
doveva rappresentare, per molti padroni, motivo sufficiente per sentirsi al sicuro. 
                                                                                                                                               
Slaves – Fear of Enslavement in the Ancient Mediterranean. Peur de l’esclave – Peur 
de l’esclavage en Mediterranee ancienne (Discours, représentations, pratiques). Actes 
du XXIX
e
 Colloque du Groupe International de Recherche sur l’Esclavage dans 
l’Antiquité (GIREA) – Rethymnon 4-7 Novembre 2004, Besançon 2007, 59   
56
 Il sistema schiavistico elaborato da Platone nelle Leggi, specialmente in riferimento 
alla conduzione delle attività agricole, sembra ispirarsi ad una realtà attica più risalente, 
piuttosto che al modello spartano: G.R. Morrow, Plato’s Cretan City. A Historical 
Interpretation of the Laws, Princeton 1960, 148ss. La differenza rispetto al sistema 
ilotico è evidenziata anche da G. Panno, Dionisiaco e alterità nelle «Leggi» di Platone. 
Ordine del corpo e automovimento dell’anima nella città-tragedia, Milano 2007, 183s., 
il quale sottolinea che nella città di Magnesia lo schiavo era possesso del singolo, non 
della collettività. Cfr. P.A. Brunt, The Model City of Plato’s Laws, in Studies in Greek 
History and Thought, Oxford 1993, 270s., per i rapporti fra l’istituzione schiavistica 
nell’ideale città di Magnesia e nell’effettiva realtà cretese.       
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La stessa po/lij forniva al dou=loj, infatti, formidabili strumenti con i quali 
poter danneggiare il proprietario.         
Nella stessa orazione composta per l’accusato dell’abbattimento di un shko/j, 
Lisia, accortamente replicando alle obiezioni di Nicomaco riguardo l’attendibilità 
dei qera/pontej, ne rovesciava con sottigliezza le osservazioni
57
. Sottolineava 
la stranezza della circostanza per cui gli schiavi, quando si trattava di una 
faccenda che li riguardava, posti sotto tortura si accusavano, pur sapendo di 
andare incontro alla morte; mentre periì de£\ tw½n despotw½n, verso cui erano 
per natura straordinariamente maldiposti – oiâj pefu/kasi kakonou/statoi 
– avrebbero preferito subire la tortura piuttosto che evitare i mali presenti con 
una denunzia
58
.  
Si arrivava in questo modo ad esprimere la chiara percezione di una ‘naturale’ 
ostilità dello schiavo verso il proprio padrone
59
, il quale, perfettamente 
                                                 
57 Lys. VII Areop. 35 e)moiì de£ dokeiÍ <qaumasto£n> eiånai, ei¹ periì au(tw½n me£n oi¸ 
basanizo/menoi kathgorou=sin, euÅ ei¹do/tej oÀti a)poqanou=ntai, periì de£\ tw½n 
despotw½n, oiâj pefu/kasi kakonou/statoi, ma=llon aÄn eÀlointo a)ne/xesqai 
basanizo/menoi hÄ kateipo/ntej a)phlla/xqai tw½n paro/ntwn kakw½n.   
58
 Ci si riferisce qui alla possibilità per lo schiavo di denunziare personalmente il 
padrone con mh/nusij, davanti all’autorità competente. Se l’accusa risultava fondata lo 
schiavo veniva ricompensato con l’affrancamento: Lys. VII Areop. 16 pw½j d' ou)k aÄn 
hÅn a)qliw¯tatoj a)nqrw¯pwn a(pa/ntwn, ei¹ tou£j e)mautou= qera/pontaj mhke/ti 
dou/louj e)/mellon eÀcein a)lla£ despo/taj to£n loipo£n bi¿on, toiou=ton e)/rgon 
suneido/taj; wÐste ei¹ kaiì ta£\ me/gista ei¹j e)me£ e)chma/rtanon, ou)k aÄn oiâo/n t' 
hÅn di¿khn me par' au)tw½n lamba/nein: euÅ ga£r aÄn vÃdein, oÀti e)p' e)kei¿noij hÅn 
kaiì e)me£ timwrh/sasqai kaiì au)toiÍj mhnu/sasin e)leuqe/roij gene/sqai. Cfr. 
Thuc. VI.27.2; Antipho V De caed. Her. 34; Antipho II Tetr. A III.4. Ritiene che la 
speciale procedura della mh/nusij fosse esperibile dallo schiavo, il quale poteva altresì 
«play a role analogous to that of a witness, namely in cases of treason, sacrilege, or 
theft of public money», A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family cit., 171 e 
nt.1, 182 e nt.1. Per S. Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford 1993, 187, 
l’incapacità procedurale dello schiavo veniva sospesa per quei casi che presentavano 
serie conseguenze politiche o religiose. Contro: R. Osborne, Religion, Imperial Politics, 
and the Offering of Freedom to Slaves, in V. Hunter and J. Edmondson (edd.), Law and 
Social Status in Classical Athens, Oxford 2000, in part. 81ss., che, restringendo la sua 
discussione alla mh/nusij in quanto «bringing information for reward (of money or 
freedom)», pensa piuttosto che la procedura riguardasse solamente «religious offences».    
59
 Il riferimento alla fu/sij degli schiavi non sembra qui riferirsi all’eredità genetica o 
alle caratteristiche innate dell’individuo di condizione servile. Lisia piuttosto pare voler 
individuare la malevolenza come normale elemento del naturale stato delle cose: K.J. 
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consapevole, doveva considerarlo con sospetto misto a vera e propria 
apprensione. La sua presenza nell’oi)=koj, la possibilità di testimoniare o 
denunziare eventuali misfatti del proprietario erano un comune motivo di ansia 
fra gli Ateniesi
60
. Ogni dou=loj (o qera/pwn, a)ndra/podon, ecc.), però, 
poteva costituire una minaccia agli occhi del despo/thj, anche sotto altri aspetti. 
La preoccupazione della mh/nusij sembra infatti essere manifestazione 
particolare di una più ‘generale’ paura nutrita da molti, non solo per possibili 
turbamenti degli assetti sociali
61
, ma anche per la propria incolumità fisica.  
A ciò si riferiva ad esempio Senofonte
62
 in un passo del Ierone, nel quale, 
significativamente, il rapporto fra a)pisti/a e timore risulta di particolare 
evidenza. Il tiranno, lamentando le privazioni di gioie e piaceri alle quali era 
costretto dalla sua condizione di despota, si doleva con Simonide della propria 
situazione, tale da non poter riporre la propria pi/stij in alcuno, se non in 
minima misura. Quale cunousi/a può essere gradita a)/neu pi¿stewj th=j 
                                                                                                                                               
Dover, La morale popolare greca all’epoca di Platone e di Aristotele, trad. it., Brescia 
1983, 182.   
60
 In tal senso: V.J. Hunter, Policing Athens. Social Control in the Attic Lawsuits, 420-
320 B.C., Princeton 1994, 89; I. Arnaoutoglou, The Fear of Slaves in Ancient Greek 
Legal Texts, in A. Serghidou (ed.), Fear of  Slaves – Fear of Enslavement cit., 136s. 
61
 Interessanti osservazioni in proposito, specialmente in relazione al timore per il 
rovesciamento dei ruoli fra padrone e schiavo, da parte di P. Demont, La peur et le rire: 
le perception de l’esclavage dans les Grenouilles d’Aristophane, in A. Serghidou (ed.), 
Fear of  Slaves – Fear of Enslavement cit., 179ss.  
62
 Xen. Hier. IV.1-4 ¹Alla£ mh£n kaiì pi¿stewj oÀstij e)la/xiston mete/xei, pw½j 
ou)xiì mega/lou a)gaqou= meionekteiÍ; poi¿a me£n ga£r cunousi¿a h(deiÍa a)/neu 
pi¿stewj th=j pro£j a)llh/louj, poi¿a d' a)ndriì kaiì gunaikiì terpnh£ a)/neu 
pi¿stewj o(mili¿a, poiÍoj de\ qera/pwn h(du£j a)pistou/menoj; kai£ tou/tou toi¿nun 
tou= pistw½j pro/j tinaj e)/xein e)la/xiston me/testi tura/nn%! o(po/te ge ou)de£ 
siti¿oij kaiì potoiÍj pisteu/wn dia/gei, a)lla£ kaiì tou/twn priìn a)pa/rxesqai 
toiÍj qeoiÍj tou£j diako/nouj prw½ton keleu/ousin a)pogeu/esqai dia£ to£ 
a)pisteiÍn mh£ kaiì e)n tou/toij kako/n ti fa/gwsin hÄ pi¿wsin. a)lla£ mh£n kaiì 
ai¸ patri¿dej toiÍj me£n a)/lloij a)nqrw¯poij plei¿stou a)/ciai. poliÍtai ga£r 
doruforou=si me£n a)llh/louj a)/neu misqou= e)piì tou£j dou/louj, doruforou=si d' 
e)piì tou£j kakou/rgouj, u(pe£r tou= mhde/na tw½n politw½n biai¿% qana/t% 
a)poqnv/skein. ouÀtw de£ po/rrw proelhlu/qasi fulakh=j, wÐste pepoi¿hntai 
polloiì no/mon t%½ miaifo/n% mhde£ to£n suno/nta kaqareu/ein! wÐste dia£ ta£j 
patri¿daj a)sfalw½j eÀkastoj bioteu/ei tw½n politw½n. Sottolinea A. Taglia, Il 
concetto di pistis cit., 33s., che la descrizione senofontea del tiranno incentrata sull’ 
a)pisti/a corrisponde non soltanto a quella platonica della Repubblica, ma in generale 
all’iconografia comune della figura nel V e nel IV sec. a.C.     
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pro£j a)llh/louj, quale rapporto fra coniugi dilettevole senza fiducia, quale 
qera/pwn felice a)pistou/menoj, si chiedeva. Per gli uomini comuni – 
continuava – la patria è un bene di gran valore. I concittadini, infatti, si 
proteggono reciprocamente, senza percepire un compenso, e)piì tou£j dou/louj 
ed e)piì tou£j kakou/rgouj, perché nessuno tw½n politw½n muoia di morte 
violenta.  
Una sicurezza dunque, che, secondo Senofonte i poliÍtai derivavano dalla 
solidarietà reciproca, a protezione dai malfattori, ma in primo luogo dalla 
categoria degli schiavi, considerata nell’insieme come una compagine ostile. 
In termini simili, nella Repubblica, si esprimeva anche Platone, il quale, 
paragonando il tu/rannoj all’i)diw/thj possessore di molti a)ndra/poda, 
giustificava l’assenza di timore dei cittadini nei confronti dei propri schiavi con 
la circostanza che l’intera città si sarebbe mobilitata a dare manforte ad ogni 
singolo privato
63
. Il filosofo, tuttavia, esprimeva anche il convincimento che se 
un dio avesse preso dalla città un uomo con cinquanta o più schiavi e l’avesse 
posto, insieme alla moglie e ai figli, in un deserto con tutti i suoi averi e gli 
oi¹ke/tai, là dove mhdeiìj tw½n e)leuqe/rwn avrebbe potuto aiutarlo, la sua 
paura di venire ucciso con i familiari sarebbe stata estrema, spingendolo ad atti di 
soggezione e adulazione nei confronti dei propri qera/pontej.  
                                                 
63 Plat. Resp. 578c-579a Sko/pei dh£ ei¹ aÃra ti le/gw. dokeiÍ ga/r moi deiÍn 
e)nnoh=sai e)k tw½nde periì au)tou= skopou=ntaj. ¹Ek ti¿nwn; ¹Ec e(no£j e(ka/stou 
tw½n i¹diwtw½n, oÀsoi plou/sioi e)n po/lesin a)ndra/poda polla£ ke/kthntai. 
ouÂtoi ga£r tou=to/ ge proso/moion eÃxousin toiÍj tura/nnoij, to£ pollw½n 
aÃrxein: diafe/rei de£ to£ e)kei¿nou plh=qoj. Diafe/rei ga/r. Oiåsq' ouÅn oÀti ouÂtoi 
a)dew½j eÃxousin kaiì ou) fobou=ntai tou\j oi¹ke/taj; Ti¿ ga\r aÄn foboiÍnto; 
Ou)de/n, eiåpon: a)lla\ to\ ai)/tion e)nnoeiÍj; Nai¿, oÀti ge pa=sa h( po/lij e(niì 
e(ka/st% bohqeiÍ tw½n i¹diwtw½n. Kalw½j, hÅn d' e)gw¯, le/geij. ti¿ de/; eiã tij qew½n 
aÃndra eÀna, oÀt% eÃstin a)ndra/poda penth/konta hÄ kaiì plei¿w, aÃraj e)k th=j 
po/lewj au)to/n te kaiì gunaiÍka kaiì paiÍdaj qei¿h ei¹j e)rh mi¿an meta\ th=j 
aÃllhj ou)si¿aj te kaiì tw½n oi¹ketw½n, oÀpou au)t%½ mhdeiìj tw½n e)leuqe/rwn 
me/lloi bohqh/sein, e)n poi¿% aÃn tini kaiì o(po/s% fo/b% oiãei gene/sqai au)to\n 
peri¿ te au(tou= kaiì  pai¿dwn kaiì gunaiko/j, mh\ a)po/lointo u(po\ tw½n 
oi¹ketw½n; ¹En panti¿, hÅ d' oÀj, eÃgwge. Ou)kou=n a)nagka/zoito aÃn tinaj hÃdh 
qwpeu/ein au)tw½n tw½n dou/lwn kaiì u(pisxneiÍsqai polla\ kaiì e)leuqerou=n 
ou)de\n deo/menoj, kaiì ko/lac au)to\j aÄn qerapo/ntwn a)nafanei¿h; Pollh\ 
a)na/gkh, eÃfh, au)t%½, hÄ a)polwle/nai.    
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Platone focalizzava l’attenzione sui grandi proprietari, indicati come coloro che 
in maggior misura dovevano temere i subordinati
64. L’ipotetica situazione 
prospettata, per quanto inverosimile, serviva comunque ad esprimere 
efficacemente la consapevolezza diffusa fra i despo/tai, specialmente i più 
facoltosi, della quotidiana convivenza con individui spesso maldisposti, contro i 
quali la più efficace protezione era costituita dalla collettiva vigilanza dei liberi
65
.          
Aristotele arrivava addirittura a teorizzare che l’addestramento militare dei 
cittadini era necessario, fra le altre cose, a despo/zein su chi meritava di 
douleu/ein
 66
. 
Per l’Atene del periodo ‘classico’ pare dunque ben attestata una forte 
problematicità dei rapporti fra padroni e schiavi, sebbene appaia essere attributo 
delle relazioni fra il singolo proprietario e i dou=loi, piuttosto che una cosciente 
contrapposizione fra la collettività servile e quella dei liberi. Al malanimo dello 
schiavo doveva corrispondere, a seconda dei casi, un’attitudine diffidente o 
timorosa del despo/thj, preoccupato delle possibili violenze, mhnu/seij o 
malefatte che i propri assoggettati avrebbero potuto perpetrare a suo danno. 
                                                 
64
 Il filosofo sfruttava un’immagine destinata ad evocare l’indignazione dei proprietari 
di schiavi, fondata su una loro paura dei subordinati che, forse, non affiorava a livello 
della coscienza nell’esistenza quotidiana: W.G Thalmann, Despotic Authority, Fear and 
Ideology of Slavery, in A. Serghidou (ed.), Fear of Slaves – Fear of enslavement cit., 
195.    
65
 Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 160, ritiene che questa «psicosi» non 
potesse essere causata dalla frequenza degli omicidi commessi da schiavi, quanto 
piuttosto dall’avversione manifestata attraverso furti o razzie dei beni del despo/thj.  
66 Arist. Pol. 1333b-1334a  th/n te tw½n polemikw½n aÃskhsin ou) tou/tou xa/rin 
deiÍ meleta=n, iàna kata doulws¯wntai tou\j a)naci¿ouj, a)ll' iàna prw½ton me\n 
au)toiì mh\ douleu/swsin e(te/roij, eÃpeita oÀpwj zhtw½si th\n h(gemoni¿an th=j 
w©felei¿aj eÀneka tw½n a)rxome/nwn, a)lla\ mh\ pa/ntwn despotei¿aj! tri¿ton de\ 
to\ despo/zein tw½n a)ci¿wn douleu/ein. Aristotele, discutendo dell’educazione da 
impartire agli uomini di tutte le età e dei compiti del legislatore a riguardo, criticava 
duramente la costituzione spartana e i suoi fautori, per l’eccessiva importanza attribuita 
all’addestramento militare, ai soli fini del dominio e dell’attività bellica. Altri, invece, 
ne dovevano essere gli scopi, per il filosofo: non cadere in soggezione di altri, cercare 
un’egemonia in vista dell’utile dei governati e non del dispotismo assoluto, esercitare il 
potere su quanti meritassero di essere schiavi: E. Berti, Il pensiero politico di Aristotele, 
Roma-Bari 1997, 93ss. Cfr. F. Calabi, La città dell’oikos. La politia di Aristotele, Lucca 
1984, 127, per la quale la critica aristotelica si appuntava sulla concezione spartana 
dell’addestramento militare in funzione autonoma, anziché in difesa della costituzione.   
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L’integrazione nei sistemi domestico ed economico, in effetti, metteva in grado 
lo schiavo di realizzare tutta una serie di comportamenti ‘scorretti’, più o meno 
gravi, contro il padrone, sia dal punto di vista personale sia da quello 
patrimoniale. Le opere di Aristofane e Menandro restituiscono una casistica 
abbastanza esauriente della gamma di atteggiamenti che ne dovevano esprimere 
l’avversione ai proprietari67.  
È stato giustamente rilevato
68
 come sembri difficile stabilire dimensioni e portata 
di tali “atti di ostilità”. La loro frequenza, però, doveva essere tale da giustificare 
l’a)pisti/a o la vera e propria paura che le fonti certificano comuni. E ciò, 
particolarmente in relazione alla fuga, che Teofrasto, infatti, testimonia come 
direttamente connessa al diffuso sentimento di diffidenza rivolto contro gli 
individui di condizione servile. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
67
 In proposito si veda V.J. Hunter, Policing Athens cit., 168, 239 nt. 25. Prendendo in 
considerazione le commedie dei due autori, la studiosa ha stilato una lista delle offese e 
dei comportamenti scorretti messi in atto dagli schiavi nei confronti dei padroni e 
suscettibili di punizioni corporali, individuando come più rilevanti «stealing…followed 
by lying or deception and poor work…idleness or laziness, pestering, failure to follow 
orders, and impudence.»     
68
 Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 161s. Cfr. M.I. Finley, Schiavitù antica 
e ideologie moderne, trad. it., Roma-Bari 1981, 148, per il quale lo stato della 
documentazione vieta qualsiasi tentativo di valutare fenomeni quali il furto, 
l’inefficienza nei compiti assegnati o il vero e proprio sabotaggio compiuto tramite 
incendi o distruzione degli strumenti di lavoro.   
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3. Fuggitivi ad Atene: una città bipartita. 
 
Al principio dei Cavalieri, Aristofane metteva in scena due oi¹ke/tai che 
lamentavano le plhgai/ procurate loro da Paflagone, recente acquisto del loro 
padrone Demo. In cerca di una via di salvezza dal peggioramento della propria 
condizione, meditavano così di andarsene, per trovare rifugio presso la statua di 
qualche divinità
69
. Questa soluzione, che solo a prima vista appariva la migliore, 
nel prosieguo del dialogo veniva però giudicata pericolosa dai due schiavi, i quali 
perciò, nel corso dell’azione scenica, avrebbero optato per una diversa linea di 
condotta. Sottrarsi al possesso del padrone non consenziente, scambiando la 
                                                 
69 Aristoph. Eq. 1-31 {OIKETHS A§}  ¹Iattataia\c tw½n kakw½n, i¹attataiÍ. … 
Kakw½j Paflago/na to£n new¯nhton kako\n … au)taiÍsi boulaiÍj a)pole/seian 
oi¸ qeoi¿. … ¹Ec ouÂ ga\r ei¹sh/rrhsen ei¹j th\n oi¹ki¿an … plhga£j a)eiì 
prostri¿betai toiÍj oi¹ke/taij. … {OIKETHS B§} Ka/kista dh=q' ouÂto/j ge 
prw½toj Paflago/nwn … au)taiÍj diabolaiÍj. {OI. A§} åW kako/daimon, pw½j 
eÃxeij; … {OI.  B§} Kakw½j kaqa/per su/. {OI. A§} Deu=ro dh \ pro/selq', iàna … 
cunauli¿an klau/swmen Ou)lu/mpou no/mon. … {OI. A§ B§} Mumu= mumu= mumu= 
mumu= mumu= mumu=. … {OI. A§} Ti¿ kinuro/meq' aÃllwj; Ou)k e)xrh=n zhteiÍn tina … 
swthri¿an n%½n, a)lla\ mh\ kla/ein eÃti; … {OI. B§} Ti¿j ouÅn ge/noit' aÃn; 
{OI. A§} Le/ge su/. {OI. B§} Su\ me\n ouÅn moi le/ge, … iàna mh \ ma/xwmai. {OI. 
A§} Ma\ to\n ¹Apo/llw 'gwÜ me\n ouÃ. …  ¹All' ei¹pe \ qarrw½n, eiåta ka)gwÜ soiì 
fra/sw. … {OI. B§} ¹All' ou)k eÃni moi to \ qre/tte. Pw½j aÄn ouÅn pote … eiãpoim' 
aÄn au)to\ dh=ta komyeuripikw½j;® … Pw½j aÄn su/ moi le/ceiaj a(me\ xrh\ le/gein; 
… {OI.A§} Mh/ moi¿ ge, mh/ moi, mh \ diaskandiki¿svj! … a)ll' eu(re/ tin' 
a)po/kinon a)po\ tou= despo/tou. … {OI. B§} Le/ge dh \ mo ® lw ® men cunexe\j 
w¨diì cullabwn¯. … {OI. A§} Kaiì dh \ le/gw: Molwmen. {OI. B§} ¹Eco/pisqe/ nun … 
au) ® to fa/qi tou= molwmen. {OI. A§} Au)to. {OI. B§} Pa/nu kalw½j. …  àWsper 
defo/meno/j nun a)tre/ma prw½ton le/ge … to \ molwmen, eiåta d' au)to, k#Åt' 
e)pa/gwn pukno/n. … {OI. A§} Molwmen au)to molwmen au)tomolw½men. {OI. 
B§} ãHn, … ou)x h(du/; {OI. A§} Nh \ Di¿a: plh/n ge periì t%½ de/rmati … de/doika 
toutoniì to\n oi¹wno/n. {OI. B§} Ti¿ dai¿; … {OI. A§} ¸Otih\ to\ de/rma defome/nwn 
a)pe/rxetai. … {OI. B§} Kra/tista toi¿nun tw½n paro/ntwn e)stiì n%½n, … qew½n 
i¹o/nte prospeseiÍn tou pro\j bre/taj. Nei due schiavi sarebbero da identificarsi gli 
strateghi ateniesi Demostene e Nicia, sebbene Aristofane li portasse in scena 
anonimamente. Al riconoscimento dei personaggi da parte del pubblico concorrevano 
«la maschera fisiognomica, la presentazione caricaturale delle loro caratteristiche 
fisiche ed espressive, le allusioni più o meno esplicite ad avvenimenti recenti 
(assemblea in vista dell’attacco finale agli Spartiati assediati a Pilo, loro cattura 
ecc.)»: G. Mastromarco, Introduzione a Commedie di Aristofane, Torino 1983, 33, ove 
bibl. Su tale identificazione si veda ancora A.H. Sommerstein Introductory Note a The 
Comedies of Aristophanes vol.2. Knights, (Edited with a Translation and Notes by) A.H. 
Sommerstein, Reprinted with Correction, Warminster 1997, 3.      
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permanenza nell’oi)=koj con la protezione offerta dai luoghi sacri, avrebbe 
significato pervenire alla precaria condizione di schiavi fuggitivi.  
Il commediografo, assumendo una prospettiva servile, indicava quindi 
nell’«au)tomolei=n» la prima alternativa ai maltrattamenti inflitti dal 
despo/thj. La connotazione comica della situazione non inficia l’esemplarità 
della soluzione escogitata, che aveva implicazioni in un fenomeno la cui realtà 
sociale doveva essere ben nota al pubblico ateniese
70
.           
Il problema della fuga degli schiavi ad Atene fra V e IV sec. a.C. si presentava 
non soltanto di ampia diffusione, ma anche molto complesso da risolvere, 
specialmente in relazione a certi aspetti della sfera sacrale. È nota infatti 
l’esistenza sul territorio controllato dalla po/lij di luoghi sacri atti a fornire 
asilo agli schiavi che abbandonavano il padrone. Euripide, quasi a voler 
riconoscere una ‘naturalità’ di questo diritto, accostava analogicamente la fiera al 
dou=loj, affermando che la prima aveva come rifugio la pe/tra, il secondo gli 
altari degli dei
71
.  
Aristofane, nel già ricordato passo dei Cavalieri, associava tale pratica alla 
volontà servile di sottrarsi alle punizioni corporali. In effetti, la possibilità offerta 
allo schiavo di porsi sotto la protezione di una divinità costituiva una forte 
limitazione alla ‘crudeltà’ e all’arbitrio del despo/thj, traducendosi nella 
possibilità, non certo agevole, ma alla portata di tutti, di sottrarsi alla violenza 
coercitiva istituzionalizzata da una ‘società schiavistica’72. Per gli individui di 
condizione servile, templi e santuari dovevano pertanto costituirsi come spazi di 
                                                 
70
 Per tutti, si veda G. Mastromarco, La commedia, in G. Cambiano, L. Canfora, D. 
Lanza (dirr.), Lo spazio letterario della Grecia antica. I. La produzione e la 
circolazione del testo. I. La polis, r., Roma 2000, 356, il quale  il profondo legame 
dell’archaia con la realtà ateniese contemporanea, alla quale si legava tramite una fitta 
rete di riferimenti a tutti gli aspetti – politici, sociali, economici – caratterizzanti la 
quotidianità coeva della po/lij.  
71
 Eur. Suppl. 267-268 mh\ dh=t'! eÃxei ga\r katafugh\n qh\r me\n pe/tran, dou=loj 
de\ bwmou\j qew½n... 
72
 Si vedano ad es. A.R.W. Harrison, The Law of Athens. cit, 172 e nt. 3; A. Biscardi, 
Diritto greco antico cit., 92, il quale reputa tali limiti «posti dalla legge all’arbitrio del 
padrone e del magistrato per un senso di rispetto della personalità sacrale della 
schiavo.»  
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grande importanza, dove potevano sperimentare una restrizione, se non altro 
temporanea, al potere assoluto esercitato sulla loro persona.  
Almeno a partire dal V sec. a.C., uno dei luoghi al quale era riconosciuta una 
specifica funzione in tal senso era rappresentato dal Qhsei=on.  
Sono ancora una volta i Cavalieri di Aristofane, riusciti vincitori alle Lenee del 
424 a.C.
73, a fornire una preziosa fonte d’informazione a riguardo74. Dando voce 
alle triremi della città, infatti, il poeta ne metteva in scena un’assemblea, entro la 
quale le navi prendevano in considerazione la possibilità di andare a sedersi 
presso il Qhsei=on oppure e)piì tw½n semnw½n qew½n, per sfuggire agli ordini 
di Iperbolo. Questi ne aveva richieste un centinaio per condurre una spedizione 
contro Cartagine, secondo un progetto condannato dalle imbarcazioni, che lo 
consideravano terribile e intollerabile
75. Nell’eventualità che la proposta fosse 
riuscita gradita agli Ateniesi, allora le triremi si sarebbero ribellate alla 
costrizione, mettendo in atto la risoluzione prospettata.  
La posizione di sottomissione denotata dalle navi e la forma scelta per sfuggire 
alle imposizioni della collettività, che sembra poter esercitare su di loro una 
                                                 
73
 Aristoph. Eq. UPOQESEIS I 55-56  )Edida/xqh to£ dra=ma e)pi£ Stratokle/ouj 
a)/rxontoj Š dhmosi/# Š ei)j Lh/naia di'au)tou= <tou=> )Aristofa/nouj. Prw=toj 
h)=n! 
74 Aristoph. Eq. 1300ss. Fasiìn a)llh/laij cunelqeiÍn ta\j trih/reij ei¹j lo/gon, 
kaiì mi¿an le/cai tin' au)tw½n, hÀtij hÅn geraite/ra: "Ou)de\ punqa/nesqe tau=t', wÕ 
parqe/noi, ta)n tv= po/lei; Fasiìn ai¹teiÍsqai¿ tin' h(mw½n e(kato\n ei¹j 
Karxhdo/na, aÃndra moxqhro\n poli¿thn, o)ci¿nhn ¸Upe/rbolon:" taiÍj de\ do/cai 
deino\n eiånai tou=to kou)k a)nasxeto/n, kai¿ tin' ei¹peiÍn, hÀtij a)ndrw½n aÅsson 
ou)k e)lhlu/qei: ")Apotro/pai', ou) dh=t' e)mou= g' aÃrcei pot', a)ll' e)a/n me xrv=, 
u(po\ terhdo/nwn sapeiÍs' e)ntau=qa kataghra/somai." ® "Ou)de\ Naufa/nthj ge 
th=j  Nau/swnoj, ou) dh=t', wÕ qeoi¿, eiãper e)k peu/khj ge ka)gwÜ kaiì cu/lwn 
e)phgnu/mhn. äHn d' a)re/skv tau=t'  ¹Aqhnai¿oij, kaqh=sqai¿ moi dokw½ ei¹j to\ 
QhseiÍon pleou/saj hÄ 'piì tw½n semnw½n qew½n.    
75
 La critica del poeta, nel brano, pare appuntarsi non tanto sul generale indirizzo 
imperialista della politica ateniese, quanto sugli eccessi cui la città era spinta da ceti 
dirigenti troppo ambiziosi. Non sembra possibile stabilire con certezza se Aristofane qui 
riferisse di un reale progetto architettato dal leader democratico Iperbolo, emerso sulla 
scena come successore di Cleone, oppure se la menzionata spedizione cartaginese 
dovesse servire da exemplum. Tucidide (IV.2.2), per altro verso, informa che nel 425 
a.C., l’anno precedente alla rappresentazione scenica dell’opera, gli Ateniesi avevano 
inviato quaranta navi in Sicilia, sulla quale, secondo lo storico, III.86.2-3, nutrivano gia 
da tempo mire espansionistiche. Cfr. C.A. Anderson, The Gossiping Triremes in 
Aristophanes’ Knights, 1300-1315, in CJ XCIX, 2003, 1ss.   
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pressione coercitiva, legittimano il riconoscimento nelle triremi di una 
trasposizione metaforica della condizione degli schiavi
76
. Ciò trova conferma, 
d’altronde, nell’indicazione apposta dallo scoliasta al verso aristofanesco dove 
vengono menzionati il QhseiÍon e il santuario delle Auguste Dee, nella quale 
era segnalato esplicitamente l’ ‘ufficio’ del primo di fornire l’a)suli/a agli 
schiavi katafeu/gontej
77
.  
                                                 
76
 L’analogia fra le triremi e gli schiavi è tuttavia considerata soltanto parziale da M.-M. 
Mactoux, Espace civique et fuite des esclaves, in Polis et civitas. Actes du XVIII
e
 
Colloque Girea («Groupe International de Recherches sur l’Esclavage Antique») 
organisé par l’Université de Sofia (Blagoevgrad, 3-7 septembre 1989), in Index XX, 
1992, 76ss., la quale reputa che il passaggio nel testo sia ambiguo, poiché le 
imbarcazioni sarebbero assimilabili anche alla generica figura dei supplici in cerca 
dell’asilo temporaneo concesso dai due luoghi sacri menzionati. In tale direzione si 
spiegherebbe quindi la glossa al verso del Lessico della Suda, s.v. QhseiÍon kaqh=sqai¿ 
moi dokw½ e)piì to\ QhseiÍon hÄ e)piì tw½n Semnw½n qew½n. toute/sti tw½n 
¹Erinnu/wn. ei¹j ga\r tau=ta ta\ i¸era\ oi¸ i¸ke/tai kaqh/menoi a)suli¿an eiåxon. 
eÃsti de\ to\ QhseiÍon te/menoj a)neime/non t%½  QhseiÍ, che parla di i¸ke/tai e non 
di oi)ke/tai, secondo una la lezione generalmente accolta degli scoli ai Cavalieri, sch. 
Eq. 1312a.1-1312b.2 ei¹j to\ QhseiÍon: )Entau=qa oi¸ katafeu/gontej tw½n 
oi¸ketw½n a)suli¿an eiåxon. me/son de\ th=j po/lewj hÅn tw½n ¹Aqhnw½n. e)piì tw½n 
semnw½n qew½n™Ei¹j to\ tw½n ¹Erinu/wn i¸ero/n. kaiì e)ntau=qa de\ oi¸ oi¸ke/tai 
eÃfeugon. La studiosa pertanto ritiene che il discorso delle triremi fosse giocato sul 
doppio registro delle innocenti perseguitate e degli schiavi maltrattati. Non accoglie 
invece la lezione della Suda, F. Jacoby nel commento ad un frammento di Filocoro, 
FGrHist, 328 F. 177, 442 nt.5, per il quale la lettura i¸ke/tai nel Lessico sarebbe 
«worthless», non sussistendo nel mito alcuna traccia di supplici che avessero relazione 
con il QhseiÍon.  
77
 Aristoph. sch. Eq. 1312a.1-1312b.2 cit. Lo scolio sembrerebbe istituire una differenza 
fra i due santuari. L’anonimo annotatore della commedia, infatti, riferisce 
esplicitamente l’a)suli/a al solo QhseiÍon, mentre indica to\ tw½n ¹Erinu/wn i¸ero/n 
come luogo in cui gli schiavi fuggivano, senza più accennare alla prerogativa del primo. 
Questa distinzione, a giudizio di M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 76ss., 
indicherebbe come al santuario delle Augustee Dee fosse riconosciuta una generica 
funzione di accoglimento dei supplici, per quanto di qualsiasi status, al contrario del 
luogo dedicato al culto dell’eroe, per il quale l’a)suli/a per gli oi¹ke/tai 
katafeu/gontej avrebbe rappresentato carattere specifico e peculiare. Per la differenza 
fra i(ketei/a e a)suli/a: E. Caillemer s.v. ASYLIA, in Ch. Daremberg et M. Edm. 
Saglio, Dictionaire des antiquitates grecques et romaine, rist. anast., Graz 1962 ; J. 
Gould, Hiketeia, in JHS XCIII, 1973, 74ss. Per il culto delle Semnai¿ Qeai/ e la 
dibattuta questione dell’identificazione con le Erinni o le Eumenidi: A.L. Brown, 
Eumenides in Greek Tragedy, in CQ XXXIV, 1984, 260ss.; H. Lloyd-Jones, Les 
Erinyes dans la tragédie grecque, in REG CII, 1989, 1ss.. In considerazione della sua 
ben maggiore importanza che le fonti attestano, in relazione alla fuga servile, si tratterà 
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I luoghi destinati al culto di Teseo erano numerosi all’interno o nelle vicinanze 
della città. Allorché Tucidide narra dell’assembramento nel QhseiÍon degli 
Ateniesi in armi, nel 415 a.C. all’indomani del sacrilegio della mutilazione delle 
Erme, specifica infatti che si trattava di quello e)n po/lei
 78
. Al tempo in cui 
scriveva, nel IV sec. a.C., Filocoro
79
 ne conosceva non meno di quattro sul suolo 
attico, fra i quali, oltre a quello di cui fanno menzione Aristofane e Tucidide, ve 
ne dovevano essere uno al Pireo, un altro situato nella periferia occidentale della 
città e uno, infine, a Kolonos Hippios
80
, di cui si trova notizia anche in Sofocle
81
 
e Pausania
82
.  
Con tutta probabilità il più importante, e con ragionevole certezza quello che 
Aristofane indicava come rifugio per gli schiavi fuggitivi, era il santuario situato 
                                                                                                                                               
qui del solo QhseiÍon, per il quale, d’atra parte, è attestata una persistenza secolare 
della sua funzione di asilo per schiavi.  
78
 Thuc. VI.61.2-3 kai¿ tina mi¿an nu/kta kaiì kate/darqon e)n Qhsei¿% t%½ e)n 
po/lei e)n oÀploij. Cfr. And. 1 Myst. 45, ¸H de\ boulh\ e)celqou=sa e)n a)porrh/t% 
sune/laben h(ma=j kaiì eÃdhsen e)n toiÍj cu/loij. ¹Anakale/santej de\ tou\j 
strathgou\j a)neipeiÍn e)ke/leusan ¹Aqhnai¿wn tou\j me\n e)n aÃstei oi¹kou=ntaj 
i¹e/nai ei¹j th\n a)gora\n ta\ oÀpla labo/ntaj, tou\j d' e)n makr%½ tei¿xei ei¹j to\ 
QhseiÍon, tou\j d' e)n PeiraieiÍ ei¹j th\n ¸Ippodamei¿an a)gora/n, tou\j de\ i¸ppe/aj 
eÃti <pro\> nukto\j shmh=nai tv= sa/lpiggi hÀkein ei¹j to\ ¹Ana/kion, th\n de\ 
boulh\n ei¹j a)kro/polin i¹e/nai ka)keiÍ kaqeu/dein, tou\j de\ pruta/neij e)n tv= 
qo/l%., che distingue fra cittadini armati riuniti nel QhseiÍon e cavalieri diretti verso 
l’Anakeion.      
79 FgrHist, 328 F. 18.3 (=Plut. Thes. XXXV.3) sugxwrh/santoj de\ tou=  
¹Aidwne/wj, luqeiìj o( Qhseu\j e)panh=lqe me\n ei¹j ta\j ¹Aqh/naj, ou)de/pw 
panta/pasi tw½n fi¿lwn au)tou= kekrathme/nwn, kaiì oÀs' u(ph=rxe teme/nh 
pro/teron au)tw½i th=j po/lewj e)celou/shj, aÀpanta kaqie/rwsen ¸HrakleiÍ, kaiì 
proshgo/reusen a)ntiì Qhsei¿wn ¸Hra/kleia plh\n tessa/rwn, w¨j Filo/xoroj 
i¸sto/rhken.   
80
 F. Jacoby, FgrHist, commentary on 328 F. 18, 309; M.-M. Mactoux, Espace civique 
cit., 93; H.J. Walker, Theseus and Athens, New York-Oxford, 1995, 22. Cfr. S.G. 
Miller, Architecture as Evidence for the Identity of the Early Polis, in M.H. Hansen 
(ed.), Sources for the Ancient Greek City-State. Symposium August, 24-27 1994. Acts of 
the Copenhagen Polis Centre vol. 2, Copenhagen 1995, 234 nt. 70. 
81
 Soph. OC. 1590ss. e)peiì d' a)fiÍkto to\n katarra/kthn o)do\n xalkoiÍj ba/qroisi 
gh=qen e)rrizwme/non, eÃsth keleu/qwn e)n polusxi¿stwn mi#=, koi¿lou pe/laj 
krath=roj, ouÂ ta\  Qhse/wj Peri¿qou te keiÍtai pi¿st' a)eiì cunqh/mata!   
82 Paus. I.30.4 dei¿knutai de\ kaiì xw½roj kalou/menoj kolwno\j iàppioj, eÃnqa 
th=j  ¹Attikh=j prw½ton e)lqeiÍn le/gousin Oi¹di¿poda®dia/fora me\n kaiì tau=ta 
tv= ¸Omh/rou poih/sei, le/gousi d' ouÅn®, kaiì bwmo\j Poseidw½noj ¸Ippi¿ou kaiì 
¹Aqhna=j ¸Ippi¿aj, h(r%½on de\ Peiri¿qou kaiì Qhse/wj Oi¹di¿podo/j te kaiì  
¹Adra/stou.   
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nel pieno della città. Secondo una notizia fornita da Aristotele
83
, un QhseiÍon 
non distante dal pro/pulon
84
 dell’acropoli esisteva già all’epoca del rientro di 
Pisistrato dal secondo esilio, quando vi riunì i cittadini in assemblea al fine di 
disarmarli con uno stratagemma. Sebbene si sia messa in dubbio la validità della 
testimonianza, dal momento che il medesimo episodio si ritrova anche in 
Polieno
85
 con riferimento, però, all’  )Ana/keion86, non sembra verosimile la 
                                                 
83
 Aristot. Ath. XV.4 pareiÍle de\ tou= dh/mou ta\ oÀpla to/nde to\n tro/pon. 
e)coplasi¿an e)n t%½ Qhsei¿% poihsa/menoj e)kklhsia/zein e)pexei¿rei, kaiì 
[xro/non me£n h)kklhsi/]asen mikro/n, ou) fasko/ntwn de\ katakou/ein, 
e)ke/leusen au)tou\j prosanabh=nai pro\j to\ pro/pulon th=j a)kropo/lewj, iàna 
gegwnv= ma=llon. e)n %Ò d' e)keiÍnoj die/tribe dhmhgorw½n, a)nelo/ntej oi¸ e)piì 
tou/t% tetagme/noi ta\ oÀpla, kaiì kataklei¿santej ei¹j ta\ plhsi¿on oi¹kh/mata 
tou= Qhsei¿ou, diesh/mhnan e)lqo/ntej pro\j to\n Peisi¿straton. Non ritiene 
storicamente accettabile l’aneddoto dell’astuzia di Pisitrato N. Robertson, Solon’s 
Axones and Kyrbeis, and the Sixth-Century Background (Fig. 1-2), in Historia XXXV, 
1986, 164, secondo il quale la storia avrebbe il carattere di aition per il risalente 
costume, commemorativo di questo evento, di riunirsi in assemblea presso l’Anakeion o 
il QhseiÍon.  
84
 È stato osservato che tale accesso non era quello del versante occidentale. Piuttosto 
doveva essere un’entrata ad est della po/lij, termine con il quale tradizionalmente si 
indicava l’acropoli, cfr. Thuc. II.15, attraverso il muro ‘miceneo’: G.S. Dontas, The 
True Aglaurion, in Hesperia LII, 1983, 61s. 
85
 Polyaen. I.21.2 Peisi¿stratoj ¹Aqhnai¿wn ta\ oÀpla boulo/menoj parele/sqai 
parh/ggeilen hÀkein aÀpantaj ei¹j to\ ¹Ana/keion meta\ tw½n oÀplwn. oi¸ me\n 
hÂkon: o( de\ proh=lqe boulo/menoj dhmhgorh=sai kaiì smikr#= tv= fwnv= le/gein 
hÃrxeto. oi¸ de\ e)cakou/ein mh\ duna/menoi proelqeiÍn au)to\n h)ci¿wsan ei¹j to\ 
propu/laion, iàna pa/ntej e)cakou/seian. e)peiì de\ o( me\n h(suxh= diele/geto, oi¸ 
d' e)ntei¿nantej ta\j a)koa\j proseiÍxon, oi¸ e)pi¿kouroi proelqo/ntej a)ra/menoi 
ta\ oÀpla kath/negkan ei¹j to\ i¸ero\n th=j ¹Agrau/lou. ¹AqhnaiÍoi de\ gumnoiì 
kataleifqe/ntej to/te vÃsqonto th=j Peisistra/tou braxufwni¿aj, oÀti aÃra hÅn 
te/xnasma kata\ tw½n oÀplwn. Secondo M.T. Schettino, Introduzione a Polieno, Pisa 
1998, 122ss., in part. 123, il brano è esemplificativo della metodologia storica 
dell’autore, il quale «1/…semplifica il contesto storico degli episodi; 2/ non è 
interessato a una successione rigidamente cronologica degli episodi; 3/ è scrupoloso 
nello specificare la motivazione alla base dello stratagemma; 4/ mostra attenzione per i 
luoghi dove gli eventi occorsero; 5/ sottolinea la naturale rusée dei suoi racconti, con 
l’inserimento di parole ed espressioni ad hoc; 6/ dà vita a racconti che sono completi e 
indipendenti l’uno dall’altro e le cui conclusioni devono provare il successo dello 
stratagemma…».    
86
 La preferenza di. F. Jacoby, FgrHist, commentary on 327 F. 6, 208, per la versione di 
Polieno, si basa sul fatto che Paus. I.18.1 attesta l’antichità del i(ero£n tw=n 
Dioskou/rwn, in un passaggio immediatamente successivo a quello (I.17.6) attestante 
«the late founding of the Theseion by Kimon.». Considera maggiormente fededegno il 
resoconto di Polieno, almeno per quanto riguarda il contesto topografico dell’episodio, 
anche M.T. Schettino, Introduzione a Polieno cit., 89, 124, ove altra bibl., secondo la 
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confusione di Aristotele sull’età della struttura87. Peraltro, Euripide88 e, in tempi 
più recenti, Plutarco
89
 riportavano al tempo in cui l’eroe era ancora in vita la 
consacrazione di uno o più teme/nh in suo onore, in accordo evidentemente alla 
diffusa opinione della loro grande antichità.  
L’obiezione mossa che la costruzione di un Qhse/wj i)ero/n o di un Qhse/wj 
shko/j nei pressi del ginnasio di Tolomeo – non molto distante dall’agorà – 
fosse avvenuta ai tempi in cui Cimone era ritornato vittorioso dalla spedizione a 
Sciro in possesso delle ossa dell’eroe, come narrato da Pausania90, non è 
decisiva. Il periegeta, infatti, poteva benissimo riferirsi all’erezione di nuovi 
edifici su un’area che già una lunga tradizione aveva dedicato a questo culto. 
Sembra logico immaginare che il figlio di Milziade scegliesse di seppellirne i 
                                                                                                                                               
quale la versione aristotelica rappresenterebbe una «variante posteriore e su questo 
punto inattendibile».   
87
 H.J. Walker, Theseus cit., 21s., il quale però riconosce come non sia da scartare 
l’ipotesi che circolassero svariate versioni dell’episodio e che nessuno, perciò, ne 
conoscesse gli esatti particolari. S. Angiolillo, Arte e cultura nell’Atene di Pisistrato e 
dei Pisistratidi.  (O e)pi£ Kro/nou Bi/oj, Bari 1997, 73s., giustamente sottolinea che le 
parole di Aristotele sembrano indicare una risalenza ancora maggiore del QhseiÍon, non 
sussistendo alcun indizio di un suo collegamento all’attività edilizia intrapresa da 
Pisistrato. Cfr. H.A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in Athens, Mainz am Rhein 
1989, 145. Contro, si vedano ancora le obiezioni di J. Boardman, Herakles, Theseus and 
Amazons, in D. Kurtz and B. Sparkes (edd.), The Eye of Greece, Cambridge 1982, 16s., 
dubbioso circa l’esistenza nel VI sec. a.C. di un QhseiÍon.    
88
 Eur. HF. 1328-33 pantaxou= de/ moi xqono\j teme/nh de/dastai: tau=t' 
e)pwnomasme/na se/qen to\ loipo\n e)k brotw½n keklh/setai zw½ntoj: qano/nta 
d', euÅt' aÄn ei¹j  àAidou mo/lhij, qusi¿aisi lai¿+noisi¿ t' e)cogkwm¯asin ti¿mion 
a)na/cei pa=s'  ¹Aqhnai¿wn po/lij.    
89
 Plut. Thes. XXIII.5  ¹Ecvre/qh de\ kaiì te/menoj au)t%½, kaiì tou\j a)po\ tw½n 
parasxo/ntwn to\n dasmo\n oiãkwn eÃtacan ei¹j qusi¿an au)t%½ teleiÍn 
a)pofora/j, kaiì th=j qusi¿aj e)pemelou=nto Futali¿dai, Qhse/wj a)podo/ntoj 
au)toiÍj a)moibh\n th=j filoceni¿aj.   
90
 Paus. I.17.2 e)n de\ t%½ gumnasi¿% th=j a)gora=j a)pe/xonti ou) polu/, 
Ptolemai¿ou de\ a)po\ tou= kataskeuasame/nou kaloume/n%, li¿qoi te/ ei¹sin 
¸ErmaiÍ qe/aj aÃcioi kaiì ei¹kwÜn Ptolemai¿ou xalkh=: kaiì oÀ te Li¿buj ¹Io/baj 
e)ntau=qa keiÍtai kaiì [o(] Xru/sippoj o( Soleu/j. pro\j de\ t%½ gumnasi¿% 
Qhse/wj e)stiìn i¸ero/n...; I.17.6 o( me\n dh\ Qhse/wj shko\j ¹Aqhnai¿oij e)ge/neto 
uÀsteron hÄ Mh=doi Maraqw½ni eÃsxon, Ki¿mwnoj tou= Miltia/dou Skuri¿ouj 
poih/santoj a)nasta/touj ® di¿khn dh\ tou= Qhse/wj qana/tou ® kaiì ta\ o)sta= 
komi¿santoj e)j  ¹Aqh/naj. Cfr. Diod. S. IV.62.4 oi¸ d' ¹AqhnaiÍoi metamelhqe/ntej 
ta/ te o)sta= meth/negkan kaiì timaiÍj i¹soqe/oij e)ti¿mhsan au)to/n, kaiì te/menoj 
aÃsulon e)poi¿hsan e)n taiÍj ¹Aqh/naij to\ prosagoreuo/menon a)p' e)kei¿nou 
QhseiÍon, che però riferisce di un te/menoj aÃsulon.   
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resti recuperati monumentalizzando un te/menoj preesistente, in una 
collocazione, entro lo spazio cittadino, che mettesse in risalto l’importanza 
dell’operazione91.  
Purtroppo, l’esatta ubicazione del QhseiÍon, fu/cimon oi¹ke/taij, nella prosa 
di Plutarco
92
, non è stata individuata, nonostante i tentativi dagli studiosi
93
. Lo 
scoliasta ai Cavalieri lo situava me/son de\ th=j po/lewj tw½n ¹Aqhnw½n. E 
anche Plutarco, nella Vita di Teseo, scriveva che le reliquie dell’eroe, portate da 
Cimone sulla sua trireme e accolte solennemente dagli Ateniesi con una 
processione e con sacrifici, furono sepolte e)n me/s$ t$= po/lei
94
, nei pressi 
dell’attuale ginnasio. Come si è visto, questo era il ginnasio di Tolomeo, che 
Pausania descriveva th=j a)gora=j a)pe/xwn ou) polu/. Il periegeta, tuttavia, 
                                                 
91
 H.A. Thompson and R.E. Wycherley, The Agora of Athens (The Athenian Agora Vol. 
XIV), Princeton 1972, 124, i quali inoltre spiegano  l’apparente contraddizione fra le 
testimonianze di Aristotele e Pausania in chiave terminologica, sottolineando che il 
periegeta riferiva soltanto di un i¸ero/n e di un shko\j senza negare che in Atene vi fosse 
già un te/menoj o un QhseiÍon, parole adoperate, oltre che dal filosofo, anche da 
Euripide e Plutarco.  
92 Plut. Thes. XXXVI.3-4 komisqe/ntwn de\ tou/twn u(po\ Ki¿mwnoj e)piì th=j 
trih/rouj, h(sqe/ntej oi¸ ¹AqhnaiÍoi pompaiÍj te lampraiÍj e)de/canto kaiì 
qusi¿aij wÐsper au)to\n e)panerxo/menon ei¹j to\ aÃstu. kaiì keiÍtai me\n e)n me/sv 
tv= po/lei para\ to\ nu=n gumna/sion, eÃsti de\ fu/cimon oi¹ke/taij kaiì pa=si toiÍj 
tapeinote/roij kaiì dedio/si krei¿ttonaj, w¨j kaiì tou= Qhse/wj prostatikou= 
tinoj kaiì bohqhtikou= genome/nou kaiì prosdexome/nou filanqrw¯pwj ta\j 
tw½n tapeinote/rwn deh/seij. 
93
 La questione è stata lungamente dibattuta sulla base delle diverse interpretazioni date 
alle testimonianze di Plut. Thes. XXXVI.4 cit., e Paus. I.17.1-2. Meno recentemente J. 
Travlos, Pictorial Dictionary of Ancient Athens, London 1971, 578 fig. 722 proponeva 
una zona compresa fra le propaggini settentrionali dell’Acropoli e l’agora romana. E. 
Vanderpool, The “Agora” of Pausanias I, 17, 1-2, in Hesperia XLIII, 1974, 308ss., 
aveva ritenuto che il QhseiÍon dovesse probabilmente trovarsi a est o a sud del «Roman 
Market». Tuttavia, la scoperta di una iscrizione del santuario di Aglauro, ritenuta in situ, 
ha permesso di stabilirne la probabile posizione alle pendici orientali dell’acropoli, con 
profonde conseguenze anche in relazione al QhseiÍon, che Pausania, I.17.2-I.18.2 
situava nelle vicinanze: G.S. Dontas, The True Aglaurion cit., 48ss., in part. 62 nt. 42. 
Per una rassegna delle diverse opinioni espresse: M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 
89s.; S. Angiolillo, Arte e cultura cit., 73s.; M. Valdés, El Teseion, lugar de refugio de 
esclavos: sus orígenes y función en el “ágora vieja” de Atenas, in MaM. Myro, J.M. 
Casillas, J. Alvar & D. Plácido, Las edades de la dependencia durante la antiguedad, 
Madrid 2000, 43.     
94
 Secondo M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 90, l’espressione plutarchea indicante il 
centro della città sarebbe da intendersi in senso ideologico più che geometrico e quindi 
da non interpretarsi letteralmente.  
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probabilmente non si riferiva alla piazza del Ceramico, indicata da lui sempre 
con il nome del quartiere
95, bensì ad un’altra zona della città. Si è supposto che il 
termine possa alludere all’agorà romana, non lontana da quella ‘classica’96. Pare 
tuttavia maggiormente probabile che si trattasse della più antica agorà cittadina, 
situata ai piedi dell’acropoli97, sul versante nord-orientale o sud-orientale98. È in 
quest’area dunque, dove verosimilmente era stato stabilito già in tempi 
precedenti un culto di Teseo, che il figlio di Milziade fece probabilmente 
costruire un i)ero/n oppure quello che Pausania indicava piuttosto come un 
shko/j, presso quella piazza che il poeta Melanthios
99
, in versi laudativi dedicati 
al pittore Polignoto, chiamava a)gora/n te Kekropi¿an
100
.  
Ciò che invece le fonti attestano per il QhseiÍon in maniera chiara è il suo 
preminente ruolo di asilo per gli schiavi. Funzione alla quale adempì per molti 
secoli ancora, dopo l’epoca in cui Aristofane scriveva. Plutarco, narrando del 
recupero e del seppellimento in città dei resti di Teseo ad opera di Cimone, 
riferiva esplicitamente ai suoi tempi il ruolo, rivestito dalla tomba dell’eroe, di 
fu/cimon non solo per gli schiavi, ma anche per i più umili e per coloro che 
                                                 
95
 E. Vanderpool, The “Agora” cit., 308s. 
96
 Si veda in part. E. Vanderpool, The “Agora” cit., 309s.; più recentemente M.-M. 
Mactoux, Espace civique cit., 90; S.G. Miller, Architecture cit., 202.  
97
 N. Robertson, The City Center of Archaic Athens, in Hesperia LXVII, 1998, in part. 
286.  
98
 E. Greco, M. Osanna, Atene, in E. Greco (ed.), La città greca antica. Istituzioni, 
società e forme urbane, Roma 1999, 170. Anche riguardo all’ubicazione dell’ “archaia 
agorà” non si registra il consenso unanime degli studiosi. G.S. Dontas, The True 
Aglaurion cit., in part. 62; N. Robertson, The Ritual Background of Erysichthon Story, 
in AJP CV, 1984, 386, 392s.; Id., Solon’s Axones cit., 157ss.; Id., Festivals and 
Legends: The Formation of Greek Cities in the Light of Public Ritual, Toronto 1992, 
43ss.; Id., The City cit., 283ss. la ritengono posta direttamente ad est dell’acropoli. 
Pensano invece che la piazza si trovasse a nord di essa: T.L. Shear Jr.,  )Isono/mouj t'  
)Aqh/naj e)poihsa/thn: The Agora and the Democracy, in W.D.E. Coulson, O. Palagia, 
T.L. Shear Jr., H.A. Shapiro, and F.J. Frost (edd.), The Archaeology of Athens and 
Attica under the Democracy, Oxford 1994, 225ss., 245s.; S.G. Miller, Architecture cit., 
passim; C. Schnurr, Die alte Agora Athens, in ZPE CV, 1995, 131ss.   
99
 Plut. Cim. IV.7 o( de\ Polu/gnwtoj ou)k hÅn tw½n banau/swn, ou)d' a)p' 
e)rgolabi¿aj eÃgrafe th\n stoa/n, a)lla\ proiÍka, filotimou/menoj pro\j th\n 
po/lin, w¨j oià te suggrafeiÍj i¸storou=si kaiì Mela/nqioj o( poihth\j le/gei 
to\n tro/pon tou=ton: au(tou= ga\r dapa/naisi qew½n naou\j a)gora/n te 
Kekropi¿an ko/smhs' h(miqe/wn a)retaiÍj.   
100
 Per tutti: E. Greco, M. Osanna, Atene cit., 174. 
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temevano i potenti
101
, in accordo alla sua figura di protettore e benefattore dei più 
miseri. La distinzione dei soggetti menzionati non è senza significato, né 
irrilevante ne appare l’ordine. Piuttosto, l’autore delineava il rifugio offerto dallo 
spazio sacro principalmente in base alla sua destinazione agli individui di 
condizione servile. Asilo elettivo per schiavi fuggitivi, Plutarco pare 
caratterizzare il QhseiÍon attraverso quella che gli appariva la sua maggiore 
prerogativa, uniformandosi all’opinione che in tale peculiarità ne aveva da lungo 
tempo riconosciuto la qualificazione maggiore. Il fatto che non ne venissero 
esclusi supplici di condizione differente, non contraddice ciò. Anche Filocoro lo 
aveva descritto come meta, a partire da un’epoca arcaica, non solo di oi¹ke/tai, 
ma anche di o(pwsou=n i¸keteu/ontej102. Il  QhseiÍon, per questo aspetto, non 
si differenziava da altri santuari. A distinguerlo, era la circostanza che l’intera 
comunità cittadina ateniese ne ammetteva, in particolar modo, l’efficace 
protezione che concedeva agli schiavi, in nome di una consuetudine che Filocoro 
immaginava avita. E questo riconoscimento si esplicava in modalità del tutto 
particolari per il territorio della po/lij, che già nel V sec. a.C. delegava al luogo 
cultuale compiti che eccedevano la dimensione religiosa, andando ad interferire 
nella sfera dei rapporti privati di proprietà.   
La concessione dell’a)suli/a infatti non esauriva il ruolo che, a partire almeno 
dalla seconda metà di questo secolo, ma con molta probabilità già prima, il 
Qhsei=on aveva in relazione agli schiavi fuggitivi. Due frammenti di opere 
                                                 
101
 Plut. Thes. XXXVI.4 cit.  
102
 FGrHist, 328 F 177 (= Et. M. s.v. Qh/seion, p. 451, 40 [ed. Gaisford]) Qh/seion: 
te/meno/j e)sti tw½i QhseiÍ, oÁ toiÍj oi¹ke/taij aÃsulon hÅn (e)le/gonto de\ di¿kai 
e)ntau=qaŸ, hÄ nao \j tou= Qhse/wj, e)f' oÁn oi¸ a)podidra/skontej dou=loi 
prose/feugon. Filo/xoroj de\ ou) mo/non tou\j oi¹ke/taj to\ palaio/n fhsi 
katafeu/gein ei¹j to\ Qh/seion a)lla\ kaiì tou\j o(pwsou=n i¸keteu/ontaj. F. 
Jacoby, nel commento al frammento, ritenendo dal confronto con Plut. Thes. XXXVI.4 
che Filocoro riferisse del diritto del santuario «retrospectly under this year», cioè il 
476/5 a.C., esprime dei dubbi su una più risalente antichità dell’asilo offerto dal 
QhseiÍon. M.-M. Mactoux, Espace civique cit., ritiene che Filocoro, nel collocare la 
doppia funzione, relativa agli schiavi e ai supplici, in un passato indeterminato, quasi 
mitico, esprimesse più l’immagine di Teseo, quale la si era costruita nel IV sec. a.C., di 
re protettore del demos contro gli aristocratici e fondatore della democrazia, che quella 
dello stesso QhseiÍon.      
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comiche, uno delle   (=Wrai di Aristofane e un altro delle Po/leij di Eupoli, 
riportati da Polluce, ne provano infatti un’altra peculiare attribuzione103. Nel testo 
aristofanesco, un personaggio, valutandola come migliore, prendeva in 
considerazione l’ipotesi di correre al Qhsei=on e di attendere là finché egli e, 
probabilmente, altri non avessero trovato una vendita, evidentemente della loro 
persona. Nel brano di Eupoli un altro, pur riconoscendo di avere molto patito, si 
chiedeva se fosse il caso di chiedere la pra=sij. Non vi è menzione del santuario 
nel secondo frammento, ma l’accostamento al passo delle  (=Wrai, operato 
dall’autore dell’   )Onomastiko/n, sembra assicurarne la relazione.  
In entrambi i casi sono verosimilmente schiavi in prima persona ad esprimersi, 
come dimostrerebbe il fatto che, prima delle citazioni, Polluce riferiva della 
condotta tenuta ai suoi tempi dagli stessi oi¹ke/tai. Notevole, pertanto, appare 
l’iniziativa compiutamente servile della decisione prospettata, la dipendenza 
della pra=sij dalla sola volontà di colui il quale si fosse sottratto al despo/thj. 
Eppure, era una risoluzione attuabile soltanto in presenza di un luogo affatto 
particolare all’interno della dimensione civica, entro il quale potesse verificarsi la 
sospensione del normale rapporto fra ku/rioj e assoggettato. Non soltanto in 
qualità di asilo, ma anche di spazio in cui gli schiavi potevano disporre di sé 
                                                 
103 Poll. VII.13 (ed. Bethe) oÁ d' oi¸ nu=n fasiì tou\j oi¹ke/taj pra=sin ai¹teiÍn, eÃstin 
eu(reiÍn e)n taiÍj ¹Aristofa/nouj àWraij! e)moi¿ kra/tisto/n e)stin ei¹j to\ 
QhseiÍon drameiÍn, e)keiÍ d', eÀwj aÄn pra=sin euÀrwmen, me/nein. aÃntikruj d' e)n 
taiÍj Eu)po/lidoj Po/lesi! kaka\ toia/de pa/sxousin ou)de\ pra=sin ai¹tw½. Cfr. R. 
Kassel-C. Austin, Poetae Comici Graeci. III.2. Aristophanes, Testimonia et fragmenta, 
Berlin-New York 1984, fr. 577, per il frammento di Aristofane, e R. Kassel-C. Austin, 
Poetae Comici Graeci. V. Damoxenus-Magnes, Berlin-New York 1986, Eupolis fr. 229, 
per il brano di Eupoli. Le varianti con le quali il testo è stato tramandato sono discusse 
da K.A. Christensen, The Theseion: A Slave Refuge at Athens, in AJAH IX, 1984, 24, 
29 ntt. 11-12, ove bibl. precedente, il quale non accetta la lettura pa/sxousin di E. 
Bethe, Pollucis Onomasticon, vol. 2, Leipzig 1931, 55 e seguita da R. Kassel-C. Austin, 
Poetae Comici Graeci. V cit., Eupolis fr. 229, preferendo la lezione pa/skousa, perché 
maggiormente atta a fornire di senso il testo. Lo studioso inoltre, ritiene che 
l’espressione eÃstin eu(reiÍn di Polluce nella traduzione «“it is found” or “it is to be 
found”» - è trovata o è da trovare – non abbia senso; propone invece una traduzione, 
con conseguente intepretazione, nella quale “separa” eÃstin da eu(reiÍn, individuando nel 
verbo all’infinito la parola della quale Polluce starebbe parlando nella citazione 
aristofanesca. 
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stessi per essere venduti quindi, dal V. sec. a.C. nel Qhsei=on veniva 
riconosciuta forza di diritto a pretese del dou=loj altrimenti inconcepibili.    
La trasmissione delle due testimonianze fuori dal contesto impedisce, purtroppo, 
di comprendere il probabile carattere comico dei propositi attribuiti agli schiavi, 
nonché di cogliere il senso dell’antitesi, sottolineata dall’uso dell’avverbio 
aÃntikruj, nella quale Polluce presentava le due citazioni. Una 
contrapposizione che è insieme contenutistica e lessicale. Diverso è il giudizio 
dei due schiavi sulla pra=sij, che per il dou=loj di Aristofane – «e)moi¿ 
kra/tisto/n…» dice – rappresenta la migliore alternativa, mentre il tono 
dubitativo del passo di Eupoli farebbe piuttosto pensare che il suo personaggio la 
considerasse un estremo ripiego alla propria situazione di disgrazia. Inoltre, 
differente è la scelta delle parole da parte dei due autori, visto che il primo 
adoperava l’espressione «pra=sin euÀrwmen», nel senso di trovare una vendita, 
laddove il secondo accostava pra=sin al verbo ai)te/w, indicando dunque la 
richiesta di una cessione. Dal confronto con un passo plutarcheo
104
, alcuni hanno 
creduto di individuare, nell’espressione pra=sin ai¹tw½, la formula con la quale 
il fuggitivo, nel momento in cui si fosse rifugiato nel Qhsei=on, segnalava la 
propria volontà di cambiare padrone, mentre la locuzione aristofanesca avrebbe 
indicato soltanto la sperata realizzazione del proposito espresso
105
. La mancanza 
                                                 
104
 Plut. Superst. 14.166d eÃsti kaiì dou/loij no/moj e)leuqeri¿an a)pognou=si 
pra=sin ai¹teiÍsqai kaiì despo/thn metaba/llein e)pieike/steron! h( de\ 
deisidaimoni¿a qew½n a)llagh\n ou) di¿dwsin... Plutarco contrapponeva la 
superstizione e il timore degli dei all’ordinamento, in seno al quale, anche per gli 
schiavi che avevano perso la speranza della libertà, esisteva un no/moj che consentiva 
di richiedere la vendita –  pra=sin ai¹teiÍsqai – e di scambiare il padrone con uno più 
benevolo. Cfr. Phil. Vit. contempl. 19, VI p. 51 (ed. Cohn – Wendland – Reiter) 
metoiki¿zontai de\ ou)k ei¹j e(te/ran po/lin, wÐsper oi¸ pra=sin ai¹tou/menoi para\ 
tw½n kekthme/nwn a)tuxeiÍj hÄ kako/douloi despotw½n u(pallagh/n…  
105
 K.A. Christensen, The Theseion cit., 24, 30 nt.13 il quale reputa che l’affinità 
lessicale tra il passo delle Po/leij e quello del Peri£ deisidaimoni/aj testimonierebbe 
del fatto che tale formula sarebbe stata comune ai tempi sia di Eupoli sia di Plutarco. Lo 
studioso, inoltre, mette in relazione il passo plutarcheo con sch. Aeschn. 3.13, ritenendo 
che i no/moi ricordati dai due testi sarebbero «probably part of the same law». Vi è da 
rilevare tuttavia che nessun accenno al Qhsei=on è presente nel testo di Plutarco, non 
potendosi così affermare con certezza che l’autore avesse in mente la realtà ateniese. 
Inoltre, anche in Lucian. Dial deor. XXIV.2 ei¹ gou=n dunato\n hÅn, h(de/wj aÄn 
 43 
di testimonianze più esplicite rende tuttavia arduo il tentativo di ricostruire le 
modalità con cui la cessione si svolgeva, compresa l’eventuale necessità per lo 
schiavo di pronunciare determinate espressioni rituali o convenzionali
106
. 
D’altra parte, è ragionevole pensare che non tutti gli individui di condizione 
servile, che cercavano rifugio presso il Qhsei=on, avessero lo scopo di cambiare 
proprietario. Si è visto come le triremi dei Cavalieri lo considerassero 
esclusivamente nella qualità di riparo opposto alla costrizione dei ‘padroni’ 
ateniesi, che in ogni caso non intendevano sostituire. L’istituto dell’asilo, 
pertanto, non doveva automaticamente tradursi nel pra=sin ai)tei=n o 
eu(ri/skein, per il quale è logico pensare che fosse prevista una speciale 
procedura. Stando a Fozio e all’Etymologicum Magnum, delle di¿kai si 
sarebbero svolte in quella sede
107
, delle quali non chiariscono la natura. 
L’attinenza alle istanze degli oi¹ke/tai contro i despo/tai potrebbe, però, 
inferirsi dalla loro menzione seguente la designazione di aÃsulon del 
Qhsei=on
108
. Un intervento da parte dei magistrati cittadini sembrerebbe dunque 
                                                                                                                                               
h)ci¿wsa pepra=sqai, wÐsper oi¸ e)n gv= kakw½j douleu/ontej, è menzionata da  
(Ermh=j la possibilità, concessa sulla terra agli schiavi che si trovassero male, di 
chiedere di essere venduti, senza tuttavia l’uso della formulazione comune ad Eupoli, 
Filone e Plutarco.  
106
 Generalmente gli studiosi, probabilmente in ragione della penuria di fonti a riguardo, 
si sono limitati a notare l’uso attestato dalle testimonianze senza però tentare una 
ricostruzione dei possibili meccanismi che tale pra=sin doveva contemplare. Si vedano 
ad es. A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family cit., 172 e nt.3; D.M. 
MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 81; V. Ehrenberg, L’Atene di 
Aristofane cit., 241; R. Martini, Diritti greci, Bologna 2005, 45.  
107 Phot. s.v. QhseiÍon (ed. Porson-Dobre) QhseiÍon™to\ Qhse/wj h(rw½on, oÁ toiÍj 
oi¹ke/taij aÃsulon hÅn: e)le/gonto de\ di¿kai kaiì e)ntau=qa.; Et. M. s.v. Qh/seion, p. 
451, 40 (ed. Gaisford) (=FGrHist, 328 F 177) cit. 
108
 K.A. Christensen, The Theseion cit., 25 pensa che tali di¿kai siano da riferirsi ad 
accuse di u(/brij rivolte dagli schiavi ai propri padroni. Lo studioso parte infatti 
dall’assunto per il quale lo schiavo che fuggiva dal despo/thj, ma non dal suo status, 
tentasse di sottrarsi a maltrattamenti, peraltro proibiti da una legge ateniese. La rivendita 
del dou=loj, pertanto, sarebbe stata la conseguenza di un giudizio che avrebbe coinvolto 
il proprietario, in base all’accusa di u(bri/zein intentata dallo schiavo in cerca di 
protezione da parte della comunità cittadina. In effetti, il testo della legge sulla u(/brij 
riportato da Demostene sembrerebbe fornire una formulazione estensiva, senza 
distinzione fra proprietario e terzi: Demosth. XXI Meid. 47 NOMOS. ¹Ea/n tij 
u(bri¿zv eiãj tina, hÄ paiÍda hÄ gunaiÍka hÄ aÃndra, tw½n  e)leuqe/rwn hÄ tw½n 
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aver regolato quelle controversie. E un passaggio dello scolio alla Contro 
Ctesifonte potrebbe testimoniare di un coinvolgimento dei tesmoteti
109
, chiamati 
a decidere delle rivendicazioni servili. Data l’incapacità processuale dello 
schiavo per il diritto ateniese
110
, si deve tuttavia presumere che lo svolgimento di 
                                                                                                                                               
dou/lwn, hÄ para/nomo/n ti poih/sv ei¹j tou/twn tina/, grafe/sqw pro\j tou\j 
qesmoqe/taj o( boulo/menoj  ¹Aqhnai¿wn oiâj  eÃcestin, oi¸ de\ qesmoqe/tai 
ei¹sago/ntwn ei¹j th\n h(liai¿an tria/konta  h(merw½n a)f' hÂj aÄn grafv=, e)a\n mh/ 
ti dhmo/sion kwlu/v, ei¹ de\ mh/, oÀtan vÅ prw½ton oiâo/n te. oÀtou d' aÄn 
katagn%½ h( h(liai¿a, tima/tw periì  au)tou= paraxrh=ma, oÀtou aÄn dokv= aÃcioj 
eiånai paqeiÍn hÄ a)poteiÍsai. oÀsoi d' aÄn gra/fwntai grafa\j i¹di¿aj kata\ to\n 
no/mon, e)a/n tij  mh\ e)pece/lqv hÄ e)peciwÜn mh\ metala/bv to\ pe/mpton me/roj 
tw½n yh/fwn, a)poteisa/tw xili¿aj draxma\j t%½ dhmosi¿%. e)a\n de\ a)rguri¿ou 
timhqv= th=j uÀbrewj, dede/sqw, e)a\n e)leu/qeron u(bri¿sv, me/xri aÄn e)ktei¿sv. Cfr. 
Athen. Deipnosoph. VI.266f-267a. Per le implicazioni derivanti dalla sua ipotesi, 
specialmente in relazione alla rappresentanza dello schiavo nel tribunale e alla 
destinazione della somma ricavata dalla vendita: K.A. Christensen, The Theseion cit., 
25s. Non crede che la legge riguardante la u(/brij si riferisse anche ai casi di violenza 
perpetrata dal padrone sui propri schiavi: A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The 
Family cit., 172. Contro, in part. N.R.E. Fisher, Hybris, Status and Slavery, in A. Powell 
(ed.), The Greek World, London and New York 1995, 44ss. Sulla legge che sanzionava 
la u(/brij, variamente: E. Ruschenbusch,  ( /Ubrewj grafh/, in ZSS LXXXII, 1965, 
302ss., secondo il quale il no/moj sarebbe un provvedimento, forse dell’epoca di Pericle, 
che avrebbe aggiunto un’azione pubblica, con pena da fissare a seconda dei casi, ad 
un’azione privata preesistente, la di/kh ai)ki/aj; D.M. MacDowell, Hybris in Athens, in 
G&R XXIII, 1976, 26ss., che rigetta le ipotesi del Ruschenbusch, datando la legge al VI 
sec. a.C; N.R.E. Fisher, The Law of Hubris in Athens, in P. Cartledge, P. Millett and S. 
Todd (eds.), NOMOS. Essays in Athenian Law, Politics and Society, Cambridge 1990, 
123ss., il quale analizza la percezione e le applicazioni della disposizione nell’Atene del 
periodo classico; O. Murray, The Solonian law of hubris, in P. Cartledge, P. Millett and 
S. Todd (eds.), NOMOS cit., 139ss., a giudizio del quale la legge, da inquadrarsi 
nell’azione legislativa soloniana, avrebbe sanzionato non particolari azioni e i danni 
causati da queste, bensì l’intenzione di causare vergogna alla vittima e la conseguente 
perdita di onore per questa. Sul concetto di u(/brij, con particolare riferimento all’ambito 
sociale e giuridico: D.M. MacDowell, Hybris in Athens, in G&R XXIII, 1976, 14ss.; 
Id., The Law in Classical Athens cit., 129; N.R.E. Fisher, Hybris and Diskonour: I, in 
G&R XXIII, 1976, 177ss.; Id., Hybris and Diskonour: II, in G&R XXVI, 1979, 32ss.    
109
 Sch. Aesch. 3.13 a)poklhrou=sin] a)ntiì tou= dia\ klh/rou au)toiÍj pare/xousi 
th\n a)rxh\n e)n t%½ Qhsei¿%, iãswj tw½n qesmoqetw½n a)eiì xeirotonou/ntwn 
eu)teleiÍj tinaj dioikh/seij, w¨j pro\j timh\n tou= Qhse/wj tou= oi¹kistou=, 
ouÂtinoj ta\ o)sta= e)keiÍ eÃkeito. A riguardo si vedano le caute supposizioni di F. 
Jacoby, FGrHist, commentary on 328 F 177, 442 nt.4, 549; e di M.-M. Mactoux, 
Espace civique cit., 82.      
110
 Sembra questo un dato accertato, sebbene tale regola generale dovesse probabilmente 
conoscere delle eccezioni, specialmente riguardo al ‘diritto commerciale’. Per tutti: 
A.R.W. Harrison, The Law of Athens . The Family cit., 167s., 174ss.; D.M. MacDowell, 
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tali giudizi non potesse aver luogo senza l’intervento di un terzo. Il proprietario 
del dou=loj, ovviamente, non avrebbe potuto rappresentarlo nella causa, 
costituendosi in questa come la controparte. È possibile quindi che vi 
partecipassero altri privati cittadini, magari interessati all’acquisto dello 
schiavo
111
. Oppure – come è stato ipotizzato sulla base del confronto con il 
regolamento del santuario di Andania
112
, per quanto molto più tardo – uno stesso 
sacerdote del Qhsei=on avrebbe potuto agire in nome dello schiavo
113
.  
In qualunque modo la pra=sij si svolgesse, un elemento, comunque, emerge 
significativo. Il probabile intervento di un magistrato cittadino e di un sacerdote 
del santuario doveva infatti proiettare le dispute tra padrone e schiavo fuggitivo 
in una dimensione pubblica, in seno alla quale il coinvolgimento delle autorità, 
laiche e religiose, si poneva nell’ottica del controllo. Al conflitto fra un’a)suli/a, 
che non poteva essere negata nemmeno agli individui di condizione servile, e i 
diritti di proprietà dei despo/tai, nell’Atene del V sec. a.C. era data una risposta 
che faceva rientrare aspetti potenzialmente ‘eversivi’ della sfera sacra in un 
contesto di utilità pubblica. Con ogni probabilità, l’imposizione da parte della 
città di vendere un bene personale appariva al cittadino lesiva del suo diritto. Era 
offerta così, tuttavia, una possibilità agli schiavi insofferenti della loro personale 
condizione, per i quali il cambiamento di padrone poteva equivalere ad un 
sensibile miglioramento della propria situazione. E collocarne la vendita sotto la 
supervisione di rappresentanti della po/lij rappresentava un modo, sofferto, e 
tuttavia sopportato, di ‘limitare’ i danni delle fughe.  
All’immaginario collettivo ateniese del periodo tali aspetti del santuario 
riuscivano tutt’altro che indifferenti. L’importanza, per la comunità, delle 
                                                                                                                                               
The Law in Classical Athens cit., 81s.; A. Biscardi, Diritto greco antico cit., 93; R. 
Martini, Diritti greci cit., 45s.  
111
 K.A. Christensen, The Theseion cit., 25, il quale, pur riconoscendo quanto forti 
dovessero essere le pressioni sociali gravanti su un cittadino proprietario di schiavi che 
ne chiamasse in giudizio un altro, suppone che tale condotta potesse essere determinata 
dalla volontà di ottenere l’onore nel ricoprire un ruolo analogo a quello di Teseo, 
tradizionalmente protettore dei più deboli. Lo studioso, però, non esclude nemmeno 
l’ipotesi che «eventually an advocate was appointed for the slave.» 
112
 Syll.
3
 736. 
113
 M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 82.  
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funzioni cui assolveva si riflette, infatti, nella sua stretta associazione a 
determinate idee, relative agli schiavi, distinguibile negli stereotipi diffusi dal 
genere comico. In particolare, lo stesso uso del termine QhseiÍon, quale fattore 
lessicale utile al gioco linguistico aristofanesco, manifesta scopertamente la 
valenza di quello in seno alla morale generalmente diffusa. Particolarmente 
significativa appare la coniazione dei due composti qhseio/triy e 
qhseiomu/zwn, entrambi attestati per l’opera perduta  Polu/i+doj114. Il primo si 
componeva tramite l’accostamento della parola al verbo tri/bein, usato spesso 
da Aristofane ad indicare l’azione di tritare o pestare115, ma anche con 
nell’accezione più spiccatamente temporale di “trascorrere” o “vivere”116. Il 
commediografo, come suggerito anche dalla spiegazione apposta 
nell’Etymologicum Magnum, dovette crearlo quale designazione dell’individuo, 
presumibilmente schiavo e fuggitivo, che restava seduto nel QhseiÍon, ossia di 
colui il quale vi si trovava sempre o vi passava molto tempo
117. L’assenza del 
contesto ovviamente pregiudica un’esatta comprensione della connotazione 
recata dal termine. Eppure è possibile individuarvi un tratto ingiurioso, secondo 
un modello ricorrente anche nelle  Tesmoforiazuse  quando Euripide viene bollato 
con l’epiteto oi)ko/triy118. L’icasticità della formulazione ben si attaglia alla 
descrizione di una figura ridicola, ma per alcuni aspetti negativa, che è da 
intendersi collegata a determinati esiti dell’asilo offerto dal luogo sacro. La 
critica sarcastica di Aristofane, infatti, parrebbe appuntata non tanto sull’a)suli/a 
concessa ai fuggitivi, quanto sugli abusi cui si poteva andare incontro. A 
                                                 
114 Et. M. p. 451,52, (ed. Gaisford) s.v. Qhseio/triy! ¸O e)n t%½ Qhse/wj diatri¿yaj. 
¹Aristofa/nhj Polui¿+d%. Kaiì qhsomu/zein de\ e)n t%½ au)t%½ le/getai.  
115
 Si vedano ad es. Pl. 717 kata/plaston e)nexei¿rhse tri¿bein...; Ec. 404 
..."sko/rod' o(mou= tri¿yant' o)p%½; in senso figurato Pax 231 Tri¿bein e)n au)tv= ta\j 
po/leij bouleu/etai.         
116
 Ad es. Aristoph. Pl. 526 o)dunhro/teron tri/yeij bi/oton polu£ tou= nu=n. 
117
 A Greek-English Lexicon, compiled by H.G. Liddell and R. Scott – Revised and 
augmented throughout / by Sir H.S. Jones with the assistance of R. McKenzie and with 
the co-operation of many scholars. With a revised supplement, Oxford 1996, [d’ora in 
poi LSJ] s.v. Qhseio/triy.  
118
 Aristoph. Thesm. 426 nu=n d' ouÂtoj au)tou\j %¨ko/triy Eu)ripi¿dhj la forma 
risulta dalla crasi o( oi)-   
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stimolare l’inventiva del poeta era la protratta permanenza nel QhseiÍon o 
l’eccessiva frequenza del ricorso a questo, con le quali alcuni schiavi potevano 
cogliere l’occasione di sottrarsi agli obblighi imposti dal loro status119. 
Muovendo quindi da opinioni che bisogna immaginare diffuse fra i cittadini-
padroni di schiavi, il poeta giocava sulla frustrazione del despo/thj che vedeva 
la disponibilità dei propri beni minacciata dalle ripetute fughe. Di questa 
preoccupazione Aristofane si faceva non soltanto portavoce, ma anche 
sostenitore, denunciando, per quanto ironicamente, una condotta servile che 
reputava eccedere i benefici concessi ai dou=loi nella sfera religiosa.  
L’Etymologicum Magnum attesta per il Polu/i+doj un’altra creazione linguistica 
del poeta, qhseiomu/zwn. Di origine onomatopeica, il verbo mu/zein, sul quale 
è costruita la seconda parte del composto, designava letteralmente l’atto di 
emettere il suono mu£ mu=, mormorii o gemiti
120
. Nella produzione aristofanesca 
lo si ritrova nelle  Tesmoforiazuse  , adoperato dal personaggio Euripide ad 
indicare le lagnanze di Mnesiloco per la rasatura impostagli dal parente
121
. La 
ripetizione del verso mumu=, d’altronde, nel dialogo fra i due schiavi che dà inizio 
ai Cavalieri, serve al poeta per esprimere le loro lamentazioni, causate dalle 
                                                 
119
 M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 80s., pensa che il QhseiÍon, in tale particolare 
utilizzazione del termine, veicolasse significati attinenti ai rapporti servili tramite la 
denuncia degli schiavi cattivi, recidivi nella fuga al fine di sottrarsi all’obbligo del 
lavoro. La studiosa, inoltre, vede in ciò una generalizzazione significativa, tesa alla 
critica dell’intera categoria degli schiavi, giudicata malvagia quando valutata in 
rapporto alla sfera del lavoro. In tal senso, peraltro, sarebbe da intendersi un verso, cui 
la Mactoux rimanda nella forma che è stata conservata solamente da E. Miller, 
Mélanges de littérature grecque, Paris 1867, p. 159, del Doulodida/skaloj di 
Ferecrate, commediografo contemporaneo di Aristofane. L’autore infatti avrebbe 
presentato un personaggio installato nel QhseiÍon in una caratterizzazione negativa, 
secondo un giudizio di valore che esprimeva l’idea di ai)sxro/n. Si veda l’edizione del 
verso di R. Kassel-C. Austin, Poetae Comici Graeci. VII. Menecrates-Xenophon, 
Berlin-New York 1989, Pherecrates fr. 46 Ka/llaiºxron e)n tw=i Qhºe/wi 
kaqh/menon, con relativi commento e apparato critico.   
120
 A Greek-English Lexicon cit., s.v. mu/zw. Questo eminente dizionario, tuttavia, pur 
contemplando la voce, non riporta alcuna traduzione o spiegazione del termine 
qhseiomu/zwn.   
121
 Aristoph. Thesm. 231 Ti¿ mu/zeij; Pa/nta pepo/htai kalw½j.   
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sofferenze arrecate da Paflagone
122
. Nell’uso dell’autore dunque, verbo e 
onomatopea distinguevano comicamente personaggi in uno stato di patimento 
spirituale o fisico. Si può ragionevolmente supporre che il participio 
qhseiomu/zwn servisse al medesimo scopo. La composizione tramite 
l’accostamento all’elemento qhseiÍo-, però, doveva precisarne un’ulteriore 
caratterizzazione. Può ben darsi che fosse riferito ad uno schiavo rifugiato nel 
santuario, che deplorava la propria sorte o condizione. Poteva, tuttavia, anche 
contrassegnare un personaggio e)leu/qeroj che,  lamentando uno stato di 
disgrazia o di sofferenza, aveva cercato la protezione offerta dal luogo sacro
123
. 
Entrambe le congetture appaiono condivisibili, visto lo stato di trasmissione del 
termine. Nonostante ciò, viene da pensare che Aristofane, all’atto di menzionare 
il QhseiÍon, ne avesse in mente, in primo luogo, le sue connessioni alla vita 
degli individui di condizione servile. Stanno a dimostrarlo sia il proposito 
manifestato dalle triremi-schiave dei Cavalieri sia la considerazione espressa dal 
dou=loj delle  (=Wrai. Tale associazione, che si è supposto essere alla base 
anche di qhseio/triy, doveva connotare pure qhseiomu/zwn, conferendo a 
questo participio una coloritura ridicola, che doveva insistere su una misera 
figura di schiavo. Oggetto di derisione, Aristofane pare burlarsene, ironizzando 
probabilmente su un personaggio della sua opera. Per dotare, però, di 
immediatezza comica la rappresentazione, si impegnava a creare una 
formulazione sintetica giocata sulla tipicità, evidentemente ben nota agli 
spettatori, degli atteggiamenti attribuiti ai fuggitivi nel QhseiÍon. Sfruttando 
                                                 
122
 Aristoph. Eq. 8-12 Deu=ro dh\ pro/selq', iàna cunauli¿an klau/swmen 
Ou)lu/mpou no/mon. {OI. A§ B§} Mumu= mumu= mumu= mumu= mumu= mumu=. {OI. A§} 
Ti¿ kinuro/meq' aÃllwj; Ou)k e)xrh=n zhteiÍn tina swthri¿an n%½n, a)lla\ mh\ 
kla/ein eÃti;   
123
 Il QhseiÍon, nel particolare accostamento a muzein, rappresenterebbe un paradigma 
della sofferenza insita nello status servile per M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 79s., 
la quale ritiene che il neologismo aristofanesco possa probabilmente rinviare ad un 
personaggio «en situation de detresse, subjective ou objective», implicitamente 
assimilato, con un un paragone o una metafora, allo schiavo pietoso rifugiato nel 
QhseiÍon. Per la studiosa, infatti, qhseiomu/zwn, rinviando alla miseria della 
condizione servile, la doterebbe di esemplarità attraverso il riferimento ad un luogo 
caratterizzato dalla disgrazia di coloro che vi si rifugiavano.  
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abilmente le possibilità offerte dal lessico, il poeta dava concretezza linguistica 
ad un’immagine familiare agli Ateniesi, i quali dovevano assistervi spesso, se 
non quotidianamente.  
Una siffatta utilizzazione del termine QhseiÍon appare davvero peculiare, tanto 
da essere tramandata dall’Etymologicum Magnum in qualità di hapax. È 
ragionevole pensare, tuttavia, che il messaggio aristofanesco dovesse risultare 
immediatamente accessibile al pubblico teatrale coevo, inserendosi in un codice 
linguistico di cui gli spettatori possedevano le ‘chiavi’ per intuirne i referenti124. 
La comprensione fra autore e platea si fondava su un complesso di idee comune, 
per il quale contenuti e forme delle opere venivano intesi in virtù della 
condivisione di determinate opinioni. Il particolare gioco aristofanesco relativo al 
QhseiÍon, pertanto, si inseriva in un sistema ideologico del quale l’uditorio non 
soltanto conosceva e intendeva le coordinate, ma di cui aveva anche contribuito 
all’elaborazione. Un sistema che rinviava direttamente ai legami del santuario 
con l’istituzione schiavistica, al ruolo svolto in relazione alle fughe servili.         
)/Asulon per gli oi¹ke/tai, quindi. Ma anche luogo in cui, annullandosi il diritto 
del padrone ad alienare liberamente la sua proprietà, lo schiavo aveva, in certa 
misura, la possibilità di disporre di sé. Infine, veicolo lessicale di un impianto 
concettuale afferente alla mentalità dei cittadini, nella qualità di proprietari di 
dou=loi. Il QhseiÍon, nonostante lo stato della documentazione consegni molti 
punti oscuri, manifesta la sua importanza in ogni ambito della vita ateniese: 
religioso, politico-sociale, intellettuale.  
Nel contesto di una collettività entro la quale il gruppo servile rivestiva un 
indubbio rilievo, il fatto che questo spazio consacrato al culto dell’eroe si 
caratterizzasse, nelle coscienze, per il suo valore in relazione ai fuggitivi sembra 
                                                 
124
 La pluralità di livelli poetici molto differenti denotata dalle commedie di Aristofane, 
con una fitta trama di allusioni letterarie, specialmente paratragiche, evidenzia il 
rapporta di ‘complicità’ che l’autore stabiliva con il pubblico, basato sulla 
parodizzazione di un patrimonio culturale condiviso, sebbene in maniera differenziata: 
G. Mastromarco, Introduzione a Commedie di Aristofane, cit., 35ss. Analizza la 
profonda interazione fra autore e pubblico nella performance scenica, cui gli spettatori 
erano chiamati ad essere collaboratori attivi M. Revermann, Comic Business. 
Theatricality, Dramatic Technique and Performance Context of Aristophanic Comedy, 
Oxford 2006, 159ss.  
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deporre per una sorta di ‘istituzionalizzazione’ delle sue finalità125. Le 
testimonianze, specialmente quelle risalenti al V sec. a.C., non ne fanno 
menzione. Ma se è vero che la concessione di un rifugio agli schiavi non 
costituiva un fattore di disomogeneità rispetto ad altri luoghi sacri di Atene, è 
altrettanto vero che la regolarità della pra=sij, attestata da Aristofane ed Eupoli, 
doveva richiedere uno speciale riconoscimento sul piano giuridico. E questa 
legittimità poteva essere garantita soltanto dalla stessa po/lij, senza l’avallo 
della quale difficilmente si potrebbe immaginare una tale violazione delle 
prerogative riconosciute al padrone. È dunque verosimile pensare che la liceità 
dell’a)suli/a e della ‘vendita’ rispondesse a regole del ‘diritto sacro’ come di 
quello della città, normate forse da una legge, o forse stabilitesi attraverso una 
lunga pratica, che ad un costume ne aveva conferito la stessa forza. 
Non supplisce all’avarizia delle fonti più antiche a riguardo, d’altronde, 
nemmeno lo scoliasta ad Eschine
126
, il quale ricordava un no/moj che avrebbe 
assicurato l’impunità agli oi¹ke/tai che fossero fuggiti ei¹j to\ tou= Qhse/wj 
te/menoj. È incerto il valore da attribuire alla parola no/moj: vera e propria 
legge della città o regolamento sacrale del te/menoj oppure, semplicemente, 
costume della comunità
127
. Parimenti dubbio, inoltre, si presenta il senso 
dell’espressione a)timwrh/touj. A prima vista, verrebbe da pensare che 
l’impunità sia da riferire ai castighi inflitti allo schiavo dal despo/thj, 
                                                 
125 Per K.A. Christensen, The Theseion cit. 28, alla tensione fra l’istituto dell’asilo e 
quello della schiavitù, Atene aveva offerto una soluzione, sviluppando, forse tramite 
strumenti legislativi, una procedura – la pra=sij – che controllava le attività del 
QhseiÍon; per lo studioso, il quale, come si è detto, collegava le di¿kai svolte nel 
santuario a giudizi riguardanti la u(/brij dei padroni sui propri schiavi, lo svolgimento 
dei procedimenti era affidato totalmente alle autorità cittadine, consentendo alla 
comunità di regolare il problema dell’asilo in modo tale che «the state sanctioned a 
slave’s escape from abuse without sanctioning his escape from slavery.» Decisa la 
posizione di M.-M. Mactoux, Espace civique cit., in part. 79, che parla di «asile officiel, 
institutionnalisé par la polis».         
126
 Sch. Aeschn. 3.13 no/moj d' hÅn tou\j a)pofugo/ntaj tw½n oi¹ketw½n ei¹j to\ tou= 
Qhse/wj te/menoj a)timwrh/touj eiånai. 
127
 L’assenza di ulteriori testimonianze a riguardo rende arduo stabilire a cosa si riferisse 
con esattezza la fonte dello scoliasta: F. Jacoby, FGrHist, commentary on 328 F 177, 
442 nt.4. 
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all’interno dell’oi)=koj. Se il no/moj, cui lo scolio si riferiva, tuttavia, fosse stato 
un vero e proprio provvedimento normativo della po/lij, non sarebbe da 
escludere la possibilità che, in esso, fosse statuita un’eccezione ad un’ipotizzabile 
sanzione pubblica dei fuggitivi ricatturati.  
L’esiguità del dato offerto dalla fonte non consente, purtroppo, di andare oltre il 
campo delle congetture; anche per quanto attiene alla datazione del no/moj. È 
possibile, però, che un termine ante quem possa essere individuato nella seconda 
metà del V sec. a.C., epoca alla quale sono da ascriversi le testimonianze più 
risalenti dei legami del QhseiÍon alle fughe servili.  
In effetti, intorno al primo trentennio del V sec. a.C. si data l’edificazione di 
nuove strutture presso il sito del te/menoj più antico, in stretta interdipendenza 
ad una profonda rielaborazione della figura e del culto eroici. Come si è già avuto 
modo di dire, l’erezione di un i)ero/n o un shko/j, secondo la terminologia 
adoperata da Pausania, fu realizzata al tempo in cui Cimone scacciò gli abitanti 
di Sciro dalla loro patria
128. Sull’isola egli rinvenne i resti di Teseo, che avrebbe 
in seguito portato ad Atene per dar loro onorata sepoltura, in obbedienza ad un 
oracolo fornito dalla Pizia durante l’arcontato di Fedone129. Le biografie dell’eroe 
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 Paus. I.17.6 cit. 
129
 Plut. Thes. XXXVI.1-2 Meta\ de\ ta\ Mhdika\ Fai¿dwnoj aÃrxontoj 
manteuome/noij toiÍj  ¹Aqhnai¿oij a)neiÍlen h( Puqi¿a ta\ Qhse/wj a)nalabeiÍn 
o)sta= kaiì qeme/nouj e)nti¿mwj par' au(toiÍj fula/ttein. hÅn de\ kaiì labeiÍn 
a)pori¿a kaiì gnw½nai to\n ta/fon a)meici¿# kaiì xalepo/thti tw½n e)noikou/ntwn 
Dolo/pwn. ou) mh\n a)lla\ [kaiì] Ki¿mwn e(lwÜn th\n nh=son, w¨j e)n toiÍj periì 
e)kei¿nou ge/graptai, kaiì filotimou/menoj e)caneureiÍn, a)etou= tina to/pon 
bounoeidh= ko/ptontoj wÐj fasi t%½ sto/mati kaiì diaste/llontoj toiÍj oÃnuci 
qei¿# tiniì tu/xv,  sumfronh/saj a)ne/skayen. eu(re/qh de\ qh/kh te mega/lou 
swm¯atoj ai¹xmh/ te parakeime/nh xalkh= kaiì ci¿foj. Fedone fu arconte della città 
nel 476/475 a.C. : Diod. S. XI.48.1 ¹Ep' aÃrxontoj d'  ¹Aqh/nhsi Fai¿dwnoj 
o)lumpia\j me\n hÃxqh eÀkth pro\j taiÍj e(bdomh/konta.... A.J. Podlecki, Cymon, 
Skyros and «Theseus» Bones, in JHS XCI, 1971, 141ss., notando che, nel passo di 
Plutarco, la datazione all’arcontato di Fedone si riferisce soltanto all’oracolo, ipotizza 
che la presa dell’isola potrebbe aver impegnato Cimone per almeno un paio di anni. Di 
parere contrario J.P. Barron, New Light on Old Wall. The Murals of the Theseion, in 
JHS XCII, 1972, 20s., il quale reputa di poter datare al 476/475 a.C. anche la conquista 
dell’isola e «the foundation of the shrine », ritenendo che la datazione del responso non 
sia stata tramandata indipendentemente e che i lavori di costruzione del QhseiÍon 
fossero già iniziati al momento della partenza di Cimone per Sciro. Con molta cautela, 
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mitico e del figlio di Milziade, composte da Plutarco
130
, descrivono le 
contingenze in cui si svolse il recupero delle reliquie. Alcuni dolopi, popolazione 
dell’isola di Sciro che l’autore presenta tradizionalmente dedita alla pirateria, 
avevano rapinato e sequestrato dei mercanti tessali presso Ctesio, conseguendone 
una sentenza anfizionica emessa contro l’intera comunità. Gli altri Sciri, però, 
non intendendo offrire un risarcimento, chiedevano che fossero i responsabili a 
restituire il maltolto. Fu allora che i Dolopi si rivolsero a Cimone, affinché 
intervenisse per occupare la città con il loro aiuto. Il comandante ateniese, 
tuttavia, tradì le attese di quelli, impadronendosi dell’intera isola – che sarebbe 
divenuta una cleruchia
131
 – ed esiliandone gli abitanti. Venuto poi a sapere che 
Teseo era stato ucciso in quel luogo dal re Licomede, si adoperò a cercarne la 
                                                                                                                                               
nel commento a Paus. I.17.2 (Pausania, Guida della Grecia. I. L’Attica, D. Musti e L. 
Beschi (a cura di), Milano 1982, 320s.), L. Beschi e D. Musti ascrivono al 469 a.C. 
l’impianto del QhseiÍon ‘cimoniano’ e pensano, inoltre (Paus., Guida della Grecia. I 
cit., 322), che l’oracolo vada datato 476/475 a.C. e la presa di Sciro al 475 a.C. 
Differente la posizione di J.D. Smart, Kimon’s Capture of Eion, in JHS LXXXVII, 
1967, 136s., il quale abbassa la cronologia della campagna di Sciro al 469/468 a.C. Ma 
contro vedi le obiezioni di J.P. Barron, New Light cit., 20 nt.4.        
130
 Plut. Thes. XXXVI.1-3 cit.; Plut. Cim. VIII.3-6 ãWikisan de\ kaiì Sku=ron, 
e(lo/ntoj Ki¿mwnoj e)c ai¹ti¿aj toiau/thj. Do/lopej %Ókoun th\n nh=son, e)rga/tai 
kakoiì gh=j, lhizo/menoi de\ th\n qa/lassan e)k palaiou=, teleutw½ntej ou)de\ 
tw½n ei¹spleo/ntwn par' au)tou\j kaiì xrwme/nwn a)pei¿ xonto ce/nwn, a)lla\ 
Qettalou/j tinaj e)mpo/rouj periì to\ Kth/sion o(rmisame/nouj sulh/santej 
eiârcan. e)peiì de\ dia dra/ntej e)k tw½n desmw½n oi¸ aÃnqrwpoi di¿khn katedika/ 
santo th=j po/lewj  ¹Amfiktuonikh/n, ou) boulome/nwn ta\ xrh/mata tw½n 
pollw½n sunekti¿nein, a)lla\ tou\j eÃxontaj kaiì dihrpako/taj a)podou=nai 
keleuo/ntwn, dei¿santej e)keiÍ noi pe/mpousi gra/mmata pro\j Ki¿mwna, 
keleu/ontej hÀkein meta\ tw½n new½n lhyo/menon th\n po/lin u(p' au)tw½n e)ndido 
me/nhn. paralabwÜn d' ouÀtw th\n nh=son o( Ki¿mwn, tou\j me\n Do/lopaj 
e)ch/lase kaiì to\n Ai¹gaiÍon h)leuqe/rwse, punqano/menoj de\ to\n palaio\n 
Qhse/a to\n Ai¹ge/wj fugo/nta  me\n e)c ¹Aqhnw½n ei¹j Sku=ron, au)tou= d' 
a)poqano/nta do/l% dia\ fo/bon u(po\ Lukomh/douj tou= basile/wj, e)spou/dase 
to\n ta/fon a)neureiÍn. kaiì ga\r hÅn xrhsmo\j ¹Aqhnai¿oij, ta\ Qhse/wj lei¿yana 
keleu/wn a)nakomi¿zein ei¹j aÃstu kaiì ti ma=n w¨j hÀrwa prepo/ntwj, a)ll' 
h)gno/oun oÀpou keiÍtai, Skuri¿wn ou)x o(mologou/ntwn ou)d' e)wn¯twn 
a)nazhteiÍn. to/te dh\ pollv= filotimi¿# tou= shkou= mo/gij e)ceureqe/ntoj, 
e)nqe/menoj o( Ki¿mwn ei¹j th\n au(tou= trih/rh ta\ o)sta= kaiì taÅlla kosmh/saj 
megaloprepw½j, kath/gagen ei¹j to\ aÃstu di' e)tw½n sxedo\n tetrakosi¿wn. e)f' 
%Ò kaiì ma/lista pro\j au) to\n h(de/wj o( dh=moj eÃsxen. 
131
 Sulla storia della cleruchia di Sciro: N. Salomon, Le cleruchie di Atene. Caratteri e 
funzione, Pisa 1997, 31ss., 66ss., 91ss., 96ss., 175ss., in part. 37ss. sulla presa dell’isola 
da parte di Cimone.    
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tomba, la cui collocazione veniva nascosta dagli isolani, riuscendo a rintracciarla 
grazie ad un segnale divino. Recuperate in tal modo, le ossa furono ricondotte in 
Attica, dove il popolo ateniese le accolse in maniera trionfale, accordando a 
Cimone il proprio favore specialmente per questa impresa.  
Dalla narrazione plutarchea traspare l’attenta progettazione del figlio di Milziade. 
Per un verso, sul fronte della politica ‘estera’, quella che rappresentava una delle 
prime azioni militari compiute dalla lega delio-attica
132
, recentemente formata,  
trovava giustificazione nella meritoria volontà di liberare il mare Egeo dalla 
piaga della pirateria. All’opinione pubblica ateniese invece, Cimone poteva 
convincentemente proporre tale intervento armato, che si conformava ad un 
tradizionale e doveroso rispetto delle prescrizioni oracolari. Tanto la sentenza 
anfizionica quanto il responso della Pizia, dunque, concorrevano a legittimare 
l’annessione di nuovi territori al nascente ‘impero’133.  
Però, com’è logico aspettarsi in un ambiente in cui era alto il livello della 
competizione politica, quale era Atene, l’iniziativa cimoniana non si rivolgeva 
alla sola gloria cittadina. Plutarco attesta la popolarità che, sul piano del prestigio 
personale, il recupero dei resti di Teseo comportò per il suo promotore. 
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 Thuc. I.98.1-2 Prw½ton me\n  ¹Hio/na th\n e)piì Strumo/ni Mh/dwn e)xo/ntwn 
poliorki¿# eiâlon kaiì h)ndrapo/disan, Ki¿mwnoj tou= Miltia/dou 
strathgou=ntoj. eÃpeita Sku=ron th\n e)n t%½  Ai¹gai¿% nh=son, hÁn %Ókoun 
Do/lopej, h)ndrapo/disan kaiì %Ókisan au)toi¿. 
133
 Ancora fondamentali sulla storia della Lega delio-attica B.D. Meritt, H.T. Wade-
Gery and M.F. MacGregor, The Athenian Tribute Lists, I-IV, Princeton 1939-1953; 
A.W. Gomme, A. Andrewes and K.J. Dover, A Historical Commentary on Thucydides, 
I-V, Oxford 1956 -1981, passim; G.E.M. de Ste. Croix, The Origins of the 
Peloponnesian War, Ithaca, New York, 1972, passim; S. Hornblower, A Commentary 
on Thucydides, I-II, Oxford 1991-1996, passim. Si vedano ancora D. Kagan, The 
Outbreak of the Peloponnesian War, Ithaca and London 1969; Id., The Archidamian 
War, Ithaca and London 1974; Id., The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition, 
Ithaca N.Y.-London 1981; Id., The Fall of the Athenian Empire, Ithaca – New York – 
London 1987; R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972; M.F. MacGregor, The 
Athenians and their Empire, Vancouver 1987; L. Canfora, L’impero ateniese, Roma-
Bari 1992; E. Badian, From Plataea to Potidea: Studies in the History and 
Historiography of the Pentecontaetia, Baltimore-London 1993; S. Cataldi, Sulle origini 
e lo sviluppo della lega Delia (478-461 a.C.), in AA.VV., Federazioni e federalismo 
nell’Europa antica. Atti del convegno Bergamo 21-25 Settembre 1992, Milano 1994, 
117ss.; J.K. Davies, Sparta e l’area peloponnesiaca. Atene e il dominio del mare, in S. 
Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. 
Definizione cit., 139ss.      
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Consapevole dell’importanza di un’accorta politica del consenso, al fine di 
rafforzare la propria supremazia nella vita pubblica della città, Cimone – è stato 
convincentemente sostenuto – fu il principale artefice di una complessa 
operazione propagandistica e religiosa architettata intorno alla figura del figlio di 
Egeo, che si avviava così a diventare l’eroe nazionale ateniese134.  
Il primo passo era rappresentato appunto dal ritrovamento delle reliquie, che, per 
il personaggio, comportava l’accesso da una dimensione mitica alla realtà storica. 
Ma l’evento necessitava anche di un ‘palcoscenico’ adeguato, che trasmettesse 
alla platea cittadina, attraverso figurazioni artistiche ideologicamente pregnanti, 
un messaggio celebrativo, al tempo stesso, del passato e del presente. Si trattava 
di fornire una degna cornice alla sepoltura di colui il quale era percepito 
simboleggiare sia i valori nei quali la comunità si identificava, sia le basi sulle 
quali si fondava la potenza egemonica, fra le po/leij greche, che Atene 
ereditava dalle guerre contro gli assalitori persiani e dagli avvenimenti 
immediatamente successivi.  
La cristallizzazione di questa immagine trovò dunque espressione nella 
ristrutturazione del te/menoj presente nell’agorà più antica, alla cui decorazione 
pittorica – articolata in tre megalografie raffiguranti l’Amazzonomachia ateniese, 
lo scontro tra Centauri e Lapiti e un altro episodio della saga di Teseo che ne 
sottolineava l’origine divina135 – lavorarono Micone e, forse, Polignoto136. Fra le 
                                                 
134
 Per una compiuta analisi di tale processo, in particolare riguardo al ruolo svolto in 
esso dal figlio di Milziade, e sulla complessità dell’iniziativa cimoniana costruita 
intorno a Teseo, specialmente in relazione alla conquista di Sciro e alla pianificazione 
politico-propagandistica che dietro di essa si celava, si veda S. Fuscagni, Introduzione a 
Plutarco, Cimone-Lucullo, (introduzione e note di) S. Fuscagni e B. Scardigli; 
(traduzione di) S. Fuscagni e B. Mugelli, V ed., Milano 2006, 116ss. Parla di 
«riscrittura del mito» da parte di Cimone P. Ellinger, Il mito: riscritture e usi, in S. 
Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. 
Definizione cit., 847.  
135
 Paus. I.17.2-3 ...grafaiì de/ ei¹si pro\j ¹Amazo/naj ¹AqhnaiÍoi 
maxo/menoi...ge/graptai de\ e)n t%½ tou= Qhse/wj i¸er%½ kaiì h( Kentau/rwn kaiì 
[h(] Lapiqw½n ma/xh! Qhseu\j me\n ouÅn a)pektonwj¯ e)stin hÃdh Ke/ntauron, 
toiÍj de\ aÃlloij e)c iãsou kaqe/sthken eÃti h( ma/xh. 3 tou= de\ tri¿tou tw½n 
toi¿xwn h( grafh\ mh\ puqome/noij aÁ le/gousin ou) safh/j e)sti, ta\ me/n pou 
dia\ to\n xro/non, ta\ de\ Mi¿kwn ou) to\n pa/nta eÃgraye lo/gon. Mi¿nwj h(ni¿ka 
Qhse/a kaiì to\n aÃllon sto/lon tw½n pai¿dwn hÅgen e)j Krh/thn, e)rasqeiìj  
 55 
altre, una specifica valenza della figura riusciva esaltata dagli episodi 
rappresentati. La lotta con le Amazzoni provenienti dalle terre orientali e 
intenzionate a distruggere la città, nonché l’aiuto portato alla popolazione amica 
dei Lapiti contro l’elemento barbarico rappresentato dai Centauri erano fra le 
imprese più famose dell’eroe, del quale si intendeva sottolineare la preminenza 
per la ‘storia’ cittadina137. In particolare, la scelta di raffigurare la vittoriosa 
difesa del suolo attico dall’invasione palesa la sua consacrazione nel ruolo di 
protettore. Baluardo contro lo forze ostili che minacciavano l’esistenza stessa 
della città, Teseo, nell’immaginario collettivo ateniese di epoca cimoniana, era 
innalzato quasi al rango di ‘nume tutelare’138.  
                                                                                                                                               
Periboi¿aj, wÐj oi¸ Qhseu\j ma/lista h)nantiou=to, kaiì aÃlla u(po\ o)rgh=j 
a)pe/rriyen e)j au)to\n kaiì paiÍda ou)k eÃfh Poseidw½noj eiånai, e)peiì <ou)> 
du/nasqai th\n sfragiÍda, hÁn au)to\j fe/rwn eÃtuxen, a)fe/nti e)j qa/lassan 
a)nasw½sai¿ oi¸. Mi¿nwj me\n le/getai tau=ta ei¹pwÜn a)feiÍnai th\n sfragiÍda: 
Qhse/a de\ sfragiÍda/ te e)kei¿nhn eÃxonta kaiì ste/fanon xrusou=n, 
¹Amfitri¿thj dw½ron, a)nelqeiÍn le/gousin e)k th=j qala/sshj.      
136
 Mentre l’attribuzione della terza decorazione murale a Mi¿kwn è esplicita da parte di 
Pausania, la paternità di Polignoto di almeno una delle altre due megalografie è stata 
ipotizzata sulla base di alcune fonti controverse: Harp. (ed. Dindorf) s.v. 
Polu/gnwtoj™Lukou=rgoj e)n t%½ periì th=j i¸erei¿aj. periì  Polugnwt¯ou tou= 
zwgra/fou, Qasi¿ou me\n to\ ge/noj, uio¸u= de\ kaiì maqhtou=  ¹Aglaofw½ntoj, 
tuxo/ntoj de\ th=j  ¹Aqhnai¿wn politei¿aj hÃtoi e)peiì th\n Poiki¿lhn stoa\n 
eÃgraye proiÍka, hÄ w¨j eÀteroi, ta\j e)n t%½ Qhsei¿% kaiì t%½ a)nakei¿% grafa\j, 
i¸storh/kasin aÃlloi te kaiì  ¹Arte/mwn e)n t%½ periì zwgra/fwn kaiì  ¹Io/baj e)n 
toiÍj periì grafikh=j; Suid. s.v. Polu/gnwtoj ouÂtoj zwgra/foj me\n hÅn th\n 
te/xnhn, Qa/sioj de\ to\ ge/noj, uio¸\j de\ kaiì maqhth\j  ¹Aglaofw½ntoj, tuxwÜn 
de\ th=j ¹Aqhnai¿wn politei¿aj, hÄ e)peiì th\n Poiki¿lhn stoa\n a)ne/graye 
proiÍka, hÄ w¨j eÃnioi, ta\j e)n t%½ qhsaur%½ kaiì ta\j e)n  ¹Anakei¿% grafa/j.  J.P. 
Barron, New Light cit., in part. 44, sulla base di valutazioni stilistiche e del confronto 
con la pittura vascolare coeva o di poco posteriore, ritiene credibile la testimonianza di 
Arpocrazione, propendendo per l’attribuzione dell’Amazzonomachia e della 
Centauromachia a Polignoto. Sembrano, invece, ritenere più probabile che Micone fosse 
autore anche della prima L. Beschi e D. Musti, in Paus., Guida della Grecia. I cit., 321. 
N. Robertson, Solon’s Axones cit., 164s. e nt 38; The City Center cit., 296s. crede alla 
collaborazione fra Polignoto e Micone nella decorazione del Qhsei=on, ma non formula 
ipotesi riguardo alle megalografie delle quali Pausania tace l’autore.       
137
 Probabilmente, l’articolazione delle megalografie su tre pareti distinte aveva anche lo 
scopo di illustrare il «primato di Teseo in quanto eroe attico»: L. Beschi e D. Musti, in 
Paus., Guida della Grecia. I cit., 321.  
138
 Per S. Fuscagni, Introduzione a Plutarco, Cimone-Lucullo cit., 121s., l’arredo 
figurativo dell’heroon testimonierebbe per un’evoluzione della figura teseica, 
indirizzata a divenire «una sorta di Palladio».  Cfr. C. Calame, Thésée et l’imaginaire 
athénien, Lausanne 1990, passim.   
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Sennonché tale funzione non si riferiva soltanto all’esterno del territorio della 
po/lij. Il figlio di Egeo era anche l’artefice del sinecismo, l’unificatore, in un 
passato remoto, delle distinte realtà politiche nelle quali l’Attica era stata divisa 
sin dai tempi di Cecrope e dei re successivi. Non molto tempo dopo, Tucidide 
avrebbe riferito non soltanto degli autonomi governi di queste comunità – le 
definiva po/leij a tutti gli effetti – retti da propri consigli e magistrature, ma 
anche della condotta bellicosa che a volte le aveva opposte militarmente al 
basileu/j di Atene
139
. Teseo – narrava lo storico – aveva posto fine a questo 
stato di cose, fondendo politicamente gli abitanti della regione sotto l’egemonia 
di una sola città, che da allora sarebbe diventata potente. E di tali gesta gli 
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 Thuc. II.15.1-3 cunebebh/kei de\ a)po\ tou= pa/nu a)rxai¿ou e(te/rwn ma=llon  
¹Aqhnai¿oij tou=to.  e)piì ga\r Ke/kropoj kaiì tw½n prw¯twn basile/wn h( 
¹Attikh\ e)j Qhse/a ai¹eiì kata\ po/leij %©keiÍto prutaneiÍa/ te e)xou/saj kaiì 
aÃrxontaj, kaiì o(po/te mh/ ti dei¿seian, ou) cunv=san bouleuso/menoi w¨j to\n 
basile/a, a)ll' au)toiì eÀkastoi e)poli¿teuon kaiì e)bouleu/onto: kai¿ tinej kaiì 
e)pole/mhsa/n pote au)tw½n, wÐsper kaiì  ¹Eleusi¿nioi met' Eu)mo/lpou pro\j  
¹Erexqe/a. e)peidh\ de\ Qhseu\j e)basi¿leuse, geno/menoj meta\ tou= cunetou= kaiì 
dunato\j ta/ te aÃlla dieko/smhse th\n xwr¯an kaiì katalu/saj tw½n aÃllwn 
po/lewn ta/ te bouleuth/ria kaiì ta\j a)rxa\j e)j th\n nu=n po/lin ouÅsan, eÁn 
bouleuth/rion a)podei¿caj kaiì prutaneiÍon, cun%k¯ise pa/ntaj, kaiì 
nemome/nouj ta\ au(tw½n e(ka/stouj aÀper kaiì pro\ tou= h)na/gkase mi#= po/lei 
tau/tv xrh=sqai, hÁ a(pa/ntwn hÃdh cuntelou/ntwn e)j au)th\n mega/lh genome/nh 
paredo/qh u(po\   Qhse/wj toiÍj eÃpeita: kaiì cunoi¿kia e)c e)kei¿nou ¹AqhnaiÍoi 
eÃti kaiì nu=n tv= qe%½ e(orth\n dhmotelh= poiou=sin. Diversamente dalla gran parte 
delle testimonianze posteriori, per le quali il sinecismo teseico avrebbe comportato la 
concentrazione della popolazione attica in Atene,  la narrazione tucididea lo indicava 
come una ‘semplice’ unificazione politica, senza alcuna modificazione della situazione 
insediativa della regione. M. Moggi (a cura di), I sinecismi interstatali greci. I. Dalle 
origini al 338 a.C., Pisa 1976, 63ss., ove raccolta delle numerose fonti e bibl., ritiene 
che la versione tucididea sia da ritenere maggiormente attendibile, visto che in Attica, 
ancora nel V sec. a.C., erano presenti svariati centri e che buona parte della popolazione 
risiedeva in contesti rurali. Per C. Ampolo, Il sistema della «polis». Elementi costitutivi 
e origini della città greca, in  S. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. 
II. Una storia greca. 1. Formazione, Torino 1996, 328 il racconto di Tucidide è 
particolarmente importante per comprendere come era inteso il processo sinecistico e 
quali erano gli elementi in base ai quali veniva identificata una po/lij unitaria, almeno 
dal V sec. a.C.: un solo prutanei=on, un unico bouleuth/rion e magistrature uniche.   
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Ateniesi serbavano il ricordo, attraverso la celebrazione, a spese pubbliche, delle 
feste chiamate sunoi/kia
140
.  
È significativo, però, che la proiezione in ambito religioso del sinecismo fosse 
attribuita, da una certa tradizione, già al suo stesso promotore. Pausania, infatti, 
riferisce a lui l’istituzione, in occasione della riunificazione degli ateniesi dai 
demi e)j mi/an po/lin, dei culti di Afrodite Pa/ndhmoj e di Peiqw/, la 
Persuasione
141
. La prima, in particolare, si caricava di significative valenze, 
caratterizzandosi per la sua qualità eminentemente politica
142
, che doveva 
rimandare agli ideali di unità e di coesione sociale.  
Per l’Atene del V sec. a.C., Teseo rappresentava insomma il garante dell’integrità 
comunitaria, protagonista e, al tempo stesso, emblema della sacralizzazione 
dell’unità cittadina, della quale era stato il fondatore. Non soltanto a 
immortalarne il ricordo dunque, ma in primo luogo a perpetuare il sentimento di 
unione su cui la città costruiva la propria immagine identitaria, era deputato il 
Qhsei=on, per il quale l’iniziativa portata avanti dal figlio di Milziade dovette 
avere carattere di vera e propria rifondazione.  
È nel contesto di tale riattualizzazione del culto tradizionale, condotta secondo le 
linee prospettate, che si può dunque comprendere appieno l’insistenza delle fonti, 
da questo periodo in avanti, sull’importanza dell’a)suli/a e della pra=sij 
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 Le fonti, però, connettono al sinecismo anche le feste Panaqh/naia, Metoi/kia,  
Metagei/tnia e Qhsei=a: M. Moggi (a cura di), I sinecismi interstatali cit., 63, 68, 72 
ntt. 12-15, 79s. ntt. 74-82. 
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 Paus. I.22.3 ¹Afrodi¿thn de\ th\n Pa/ndhmon, e)pei¿ te  ¹Aqhnai¿ouj Qhseu\j e)j 
mi¿an hÃgagen a)po\ tw½n dh/mwn po/lin, au)th/n te se/besqai kaiì PeiqwÜ 
kate/sthse!   
142 Nel Peri£ qew=n Apollodoro, secondo la testimonianza di Arpocrazione che lo citava 
sotto la voce Pa/ndhmoj ¹Afrodi¿th, riferisce che l’epiteto della dea derivava dal fatto 
che si trovava presso l’a)rxai¿a a)gora/, dove tutto il dh=moj, anticamente, si riuniva 
nelle assemblee che venivano chiamate a)gorai/: FGrHist, 244 F 113, II B  Pa/ndhmoj 
¹Afrodi¿th. ¹Apollo/dwroj e)n t%½ periì Qew½n, pa/ndhmon fhsiìn ¹Aqh/nhsi 
klhqh=nai th\n a)fidruqeiÍsan periì th\n a)rxai¿an a)gora\n, dia\ to\ e)ntau=qa 
pa/nta to\n dh=mon suna/gesqai to\ palaio\n e)n taiÍj e)kklhsi¿aij, aÁj e)ka/loun 
a)gora/j. Sulla valenza politica di questo culto: E. Simon, Aphrodite Pandemos auf 
attischen Münzen, in Schweizerische Numismatische Rundschau XLIX, 1970, 5ss.; 
Ead., The Festivals of Attica, Madison 1983, 50; V. Pirenne-Delforge, L’Aphrodite 
grecque. Contribution à l’étude de ses cultes et de sa personne dans le panthéon 
archaïque et classique, Athènes-Liège 1994, 26ss., in part. 29ss.   
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concesse nel santuario agli schiavi katafeu/gontej. Una rilevanza che appare 
tutt’altro che frutto di una predilezione servile fra diversi luoghi d’asilo 
disponibili all’interno dello spazio civico. Piuttosto, è ragionevole vedere, nelle 
attribuzioni del Qhsei=on, una precisa scelta operata dalla comunità ateniese.  
Con tutta evidenza, la figura dell’eroe era stata allora caricata di precise finalità 
politiche, cui si associavano importanti valenze sociali. Prima ancora di essere il 
personaggio prostatiko/j e bohqhtiko/j che accoglieva filanqrw/pwj le 
preghiere dei più miseri
143
, Teseo stava a personificare la risoluzione delle 
discordie intestine. Non ultimi, fra gli elementi che potevano turbare dall’interno 
gli equilibri della po/lij, venivano gli schiavi, la cui condotta li poneva spesso 
in conflitto con i cittadini-proprietari. In particolare la fuga, quale tentativo di 
rompere i legami imposti dal rapporto di subordinazione personale, attentava 
all’armonia della vita collettiva. In risposta a questa costante minaccia, Atene 
opponeva quindi la forza unificante rappresentata dal figlio di Egeo, attorno al 
quale la sofisticata operazione cimoniana aveva architettato una costruzione che, 
nel tempo, non venne ad escludere alcuna compagine sociale. Accogliendo nel 
proprio te/menoj i fuggitivi, infatti, Teseo assolveva ancora al suo ruolo di 
protettore della comunità e, in tale veste, si attagliava perfettamente a 
‘patrocinare’ la pra=sij che poteva venire loro accordata.  
Una pratica, di cui non sembra impossibile cogliere le plausibili motivazioni che 
dovettero giustificarne il sorgere. Con ogni probabilità, ne stava alla base la 
consapevolezza della mancanza, per i singoli despo/tai, di strumenti efficaci 
atti ad impedire allo schiavo di eluderne il controllo. Era l’inadeguatezza di 
questi, allora, a spingere la collettività, nella sua interezza, ad incaricarsi del 
compito di risolvere un problema che investiva la sfera individuale dei suoi 
membri. Non essendo sufficienti, però, le misure di prevenzione e di ricerca, 
adottate già dai privati, la soluzione escogitata si poneva su un piano diverso. Si 
sviluppò così quello che rappresentava un meccanismo di reintegrazione nel 
corpo sociale di coloro i quali avessero tentato di sottrarsene. Concedere agli 
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 Plut. Thes. XXXVI.4 cit. 
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oi¹ke/tai, che lo richiedessero, la facoltà di essere venduti significava infatti 
offrire loro un’alternativa, certamente meno rischiosa, a una precaria esistenza da 
fuggiasco. Da una parte, per molti schiavi questa opzione doveva riuscire 
maggiormente attraente, dal momento che avevano l’occasione di mutare la 
propria condizione con la consensualità della stessa po/lij. Sull’opposto 
versante, invece, la città sperimentava in questo modo il tentativo di reinserire 
nel proprio ‘tessuto’ possibili elementi ribelli. Per metterlo in atto però, era 
necessario contenerli all’interno dello spazio civico, non permettendone la 
dispersione nella periferia o, peggio, all’esterno del territorio cittadino. Al fine di 
incanalare le fughe nella direzione desiderata, fu scelto dunque il santuario di 
Teseo, in seno al quale alla ‘normale’ qualità di rifugio per i supplici anche di 
status servile, comune ad altri luoghi sacri della città, fu associata una speciale 
prerogativa che nella tutela degli interessi dei poli=tai aveva il suo scopo 
fondamentale.  
La preferenza ateniese per un’area ‘centrale’, dai punti di vista sia topografico sia 
ideologico, assumeva quindi un preciso significato in relazione alle esigenze di 
una comunità che si sforzava di limitare o, quantomeno, di indirizzare il 
fenomeno della fuga servile su binari che ne consentissero la migliore 
sorveglianza da parte della collettività.  
Non era casuale, perciò, che la specifica deputazione del Qhsei=on a tale 
funzione, nel V sec. a.C., lo ponesse in netta contrapposizione ad altri centri di 
culto della città, che da tale ufficio vennero esclusi. 
Un decreto in particolare, databile con sicurezza alla seconda metà dello stesso 
secolo, dimostra come, almeno in un certo periodo della storia ateniese, fossero 
state adottate specifiche misure per impedire l’accesso in determinate zone della 
po/lij ai drape/tai, ossia agli schiavi fuggitivi. Di ciò il cippo o il pilastro che 
del provvedimento reca testimonianza, benché mutilo, fa esplicita menzione
144
.  
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 IG I
3
 45 – – – – – – – – – – … [ . . . ]pe[ . . . . .10. . . . . ] … [t]e \n po/lin [!]AO [ . 
. . ] … oi¹ko[d]ome@sai ho/p?[o]- … [j] aÄn drape/tej me \ e)[s]- … [i¿]ei: mede\ 
lopodu/t?[e]- … [j] tau=ta de\ xsungra/?- … f?sai me\n Kallikra/- … [t]e ho/poj 
aÃrista ka- … [i¿] eu)tele/stata ske?- … ua/sai a)p?omisqo@sa- … [i] de\ to\[j] 
poleta\?j ho/- … [p]oj aÄn e)nto \j  hexse/- … [k]onta e(mero@n e)pisk- … [e]uasqe@i 
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Purtroppo, la parte superiore dell’epigrafe è andata perduta, rendendo quindi 
impossibile la completa ricostruzione del testo, nonché difficile e dibattuta 
l’interpretazione della deliberazione riportata.  
Benché l’iscrizione non sia stata ritrovata in situ, quello che generalmente si 
ritiene sicuro, però, è che la decisione facesse riferimento all’Acropoli, come 
sembra suggerire la seconda linea della porzione conservata, nella quale era 
adoperato il termine po/lin
145
. A quanto è dato capire, era prescritto che in 
questa zona fosse realizzata una costruzione – la terza linea riporta infatti il verbo 
oi¹ko[d]omeVsai – della quale, tuttavia, la natura non è individuabile con 
certezza. Questa, come forse anche il luogo esatto in cui doveva situarsi 
l’edificazione, era probabilmente indicata nella sezione mancante 
dell’iscrizione146, che, invece, conserva ancora l’informazione delle finalità 
perseguite. La struttura doveva servire per bloccare l’ingresso all’Acropoli per 
drape/tej e lopodu/tej (sic!) e, a tale scopo, era decretate diverse 
disposizioni per l’organizzazione dei lavori da eseguire. In primo luogo, secondo 
la lettura xsungra/?f?sai delle linee 6 e 7 diffusamente accettata, era affidato a 
Callicrate la redazione di un progetto, in base al quale l’opera fosse condotta al 
meglio e in maniera poco dispendiosa. Dell’aspetto finanziario della questione, 
poi, erano incaricati i pwlhtai/, di modo che la realizzazione potesse essere 
completata entro un limite di sessanta giorni. Infine, si stabiliva che a guardia 
fossero posti tre arcieri, presi dalla tribù che esercitava la pritania.  
                                                                                                                                               
fu/lakaj de\ … [eÅ]nai tre@j me \n toxso/- … [t]aj e)k te@j fule@j te@j … 
[p]rutaneuo/sej. vacat 0,20 
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 Era questa l’opinione già del primo editore dell’iscrizione, per il quale l’impiego di 
tale termine avrebbe seguito l’uso del V sec. a.C.: P. Foucart, Décret Athénien du Vme 
Siècle, in BCH XIV, 1890, 178. Più recentemente: B. Holtzmann, IG I
3
 45: Callicratès 
aux Propylées, in BCH CXXVI, 2002, 146. Tucidide ricordava che ancora ai suoi tempi 
gli Ateniesi designavano in tal modo questa zona della città, per il fatto che era la parte 
anticamente abitata: II.15.6 kaleiÍtai de\ dia\ th\n palaia\n tau/tv katoi¿khsin 
kaiì h( a)kro/polij me/xri tou=de eÃti u(p'  ¹Aqhnai¿wn po/lij. 
146
 P. Foucart, Décret Athénien cit., 178; B. Holtzmann, IG I
3
 45 cit., 146. 
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È probabile che nel decreto riportato dall’iscrizione sia da vedere una 
deliberazione dell’assemblea dei cittadini, sottoposta all’approvazione preventiva 
della boulh/
147
.  
In base alla forma delle lettere – unico indizio per la datazione del 
provvedimento, il contenuto del quale, nelle condizioni in cui è pervenuto, non è 
di alcun aiuto – si è formulata l’ipotesi, solitamente accolta, che la disposizione 
risalga a pochi anni dopo la metà del V sec. a.C.
148
 Questa collocazione 
cronologica, comunque non incontestata
149
, la porrebbe in diretta correlazione 
all’inizio dei grandi lavori, avviati proprio in quell’epoca, di ricostruzione 
monumentale dell’Acropoli150. Le disposizioni tramandate dall’epigrafe 
sarebbero, perciò, da inquadrare nella situazione di profondo cambiamento della 
zona, determinata da un programma edilizio destinato a modificarne 
radicalmente la fisionomia. 
Uno dei protagonisti di tale mutamento fu proprio il Callicrate menzionato 
nell’iscrizione, la cui attività, secondo le informazioni recate da altre fonti, si 
collocò in questo periodo. La figura e l’operato di tale architetto, infatti, non sono 
attestati solamente da IG I
3
 45. Secondo Plutarco, che lo ricordava nella biografia 
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 W. Schuller, Zur Bauplanung der athenischen Demokratie des 5. Jahrhunderts, in 
W. Hoepfner (ed.), Kult und Kultbauten auf der Akropolis, Berlin 1997, 184ss. 
148 P. Foucart, Décret Athénien cit., 180. I.M. Shear, Kallikrates cit., 377, reputa che 
l’iscrizione sia da collocare nel medesimo periodo di IG I2 24 (IG I3 35), cioè intorno al 
448 a.C. L’editore di IG I3 45  propone invece di datare l’epigrafe intorno al 445 a.C. 
I.S. Mark, The Sanctuary of Athena Nike in Athens: Architectural Stages and 
Chronology, Hesperia Supplement XXVI, Princeton 1993, 64 e nt. 74, pensa ad un 
periodo compreso fra il 450 e il 445 a.C., rilevando che lo stile della grafia riflette usi 
inquadrabili nell’arco cronologico che va dal 453/452 a.C. agli anni quaranta del V sec. 
a.C.  
149
 H.B. Mattingly, The Athenian Empire Restored: Epigraphic and Historical Studies, 
Ann Arbor 1996, 238, reputa infatti che l’iscrizione, della quale utilizza l’edizione di IG 
I
2
 44, risalga al contesto immediatamente precedente alla guerra tra Atene e Sparta, 
soprattutto in base al rilievo, dato nel decreto, all’economicità e al rapido 
completamento dei lavori, che troverebbe un parallelo in un altro decreto di costruzione, 
databile circa al 432/431 a.C.: IG I
2 
54.  
150
 Per un’esaustiva visione d’insieme della ristruttuzione dell’Acropoli, con attenzione 
alle numerosissime questioni particolari vivacemente dibattute dagli studiosi, e 
specialmente per il ruolo rivestito da Pericle in quegli anni, si veda: C. Höcker e L. 
Schneider, Pericle e la costruzione dell’Acropoli, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia 
Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. Definizione cit., 1239ss.   
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di Pericle senza precisarne, tuttavia, lo specifico apporto aveva lavorato, insieme 
con IktiÍnoj, all’e(kato/mpedoj Parqenw/n, la costruzione del quale 
incominciò nel 447 a.C.
151
. Inoltre, nella medesima Vita, l’autore di Cheronea lo 
indicava quale responsabile della realizzazione del makro\n teiÍxoj, la 
proposta della cui erezione, iniziata probabilmente intorno al 445 a.C., era stata 
avanzata dallo stesso statista ateniese
152
. Alla testimonianza letteraria si aggiunge 
poi un altro documento epigrafico – la cui datazione al 448 a.C. è ancora 
discussa
153
 – che riporta un decreto con il quale gli era affidato il progetto di una 
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 Plut. Per. XIII.7 to\n me\n ga\r e(kato/mpedon Parqenw½na Kallikra/thj 
ei¹rga/zeto kaiì  ¹IktiÍnoj, to\ d' e)n  ¹EleusiÍni telesth/rion hÃrcato me\n 
Ko/roiboj oi¹kodomeiÍn, kaiì tou\j e)p'  e)da/fouj ki¿onaj eÃqhken ouÂtoj kaiì 
toiÍj e)pistuli¿oij e)pe/zeucen! a)poqano/ntoj de\ tou/tou  Metage/nhj o( 
CupetaiwÜn to\ dia/zwsma kaiì tou\j aÃnw ki¿onaj e)pe/sthse, to\ d' o)paiÍon e)piì 
tou= a)nakto/rou Cenoklh=j o( Xolargeu\j e)koru/fwse! Strabone, IX.1.12 e 
IX.1.16, e Pausania, VIII.41.9, però, menzionano il solo IktiÍnoj come artefice del 
Partenone. Inoltre, Vitruvio, VII.praef.12, indica in «Ictinos et Carpion» gli autori di 
un’opera «de aede Minervae, dorice quae est Athenis in arce». Questa circostanza ha 
indotto alcuni, specialmente in tempi meno recenti, a supporre che fosse Ictino il 
principale architetto del tempio ateniese, mentre Callicrate avrebbe rivestito solamente 
un ruolo subalterno. Si vedano, ad es., M.L. D’Ooge, The Acropolis of Athens, New 
York 1908, 110; W. Judeich, Topographie von Athen, II ed., Munich 1931, 247; A.M. 
Lawrence, Greek Architecture, Baltimore 1957, 156. Contro, le obiezioni di I.M. Shear, 
Kallikrates, in Hesperia XXXII, 1963, 376. Per una rassegna delle diverse posizioni 
espresse dagli studiosi in relazione all’attività di Callicrate, non solamente nella 
costruzione del Partenone, ma anche del tempio di Athena Nike e di altri edifici sacri 
che alla sua opera sono stati associati: I.S. Mark, The Sanctuary of Athena Nike cit., in 
part. 130ss. Sull’inizio dei lavori del Partenone, in part. A. Wittenburg, Griechische 
Baukommissionen des 5. und 4. Jh. V. Chr., Diss. München 1978, 5ss.           
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 Plut. Per. XIII.7 to\ de\ makro\n teiÍxoj, periì ouÂ Swkra/thj a)kou=sai¿ fhsin 
au)to\j ei¹shgoume/nou gnwm¯hn Perikle/ouj, h)rgola/bhse Kallikra/thj. Cfr. 
Plat. Gorg. 455e, in cui però non è menzione di Callicrate. Sulla datazione dell’inizio 
dei lavori: R. Garland, The Piraeus, London 1987, 25, il quale sottolinea la rilevanza del 
progetto in base alla notorietà dell’architetto cui erano stati affidati i lavori.  
153
 L’opinione più comune fra gli studiosi, basata soprattutto sul criterio della forma 
delle lettere, è che l’iscrizione risalga a pochissimi anni dopo il 450 a.C., sebbene la 
costruzione del Tempio di Athena Nike non sarebbe avvenuta che diversi anni dopo. Si 
vedano in part. B.D. Meritt & H.T. Wade-Gery, The Dating of Documents to the Mid-
fifth Century – II, in JHS LXXXIII, 1963, 100ss.; R. Meiggs, The Dating of Fifth-
century Attic Inscriptions, in JHS LXXXVI, 1966, 91ss.; Id., The Athenian Empire cit., 
154, 499ss.; I.S. Mark, The Sanctuary of Athena Nike cit., 105. Recentemente, si è 
schierato contro tale posizione D.W.J. Gill, The Decision to Build the Temple of Athena 
Nike (IG I
3
 35), in Historia L, 2001, 257ss., in part 278, ove bibl., il quale ipotizza che la 
decisione di costruire un nuovo santuario alla divinità possa essere stata presa dopo la 
vittoria sugli Spartani a Pilo, nel 425 a.C.    
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porta, un tempio e un altare di pietra [te=i] [ )Aqenai¿ai te=i Ni¿]k?ei
154
. 
Personaggio tutt’altro che sconosciuto nella comunità, quindi, del quale il lavoro 
era apprezzato tanto nell’ambito ‘religioso’ quanto in quello ‘civile’. Il suo 
rapporto con opere di fortificazione della città ha spinto addirittura qualcuno a 
parlare di lui come di una sorta di “architetto di Stato” per l’Atene della seconda 
metà del V sec a.C.
155
 Prove evidenti dell’esistenza nel periodo di un tale 
incarico, però, non sussistono, e in effetti le testimonianze coeve non ne fanno 
mai accenno
156
, tantomeno in relazione a lui. Ciò che la documentazione, invece, 
attesta con ragionevole certezza è il suo pieno coinvolgimento nella grandiosa 
attività edilizia che in quegli anni era stata intrapresa, in una posizione che, 
sebbene alcuni abbiano voluto vedere subalterna o minore rispetto ad altri 
architetti quali Ictino o Mnesicle
157
, ne doveva in ogni caso rendere molto 
richieste le prestazioni da parte della comunità ateniese dell’epoca. E non solo 
per opere di grande complessità architettonica. 
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 IG I
3
 35 [Leontiìj e)pruta/neue] … [eÃdoxsen te=i bole=i kaiì to=]i? [de/]m?o?[i!. . . ] 
… [ . . . .7. . .   e)pesta/te, Gl]a?u=?koj eiåpe! [te=i] … [ )Aqenai¿ai te=i Ni¿]k?ei 
hie/rean he\ aÄg?[kl]- … [erome/ne la/xe]i e)xj ¹Aqenai¿on hapa[so=]- … [n 
kaqi¿sta]sqai kaiì to\ hiero\n quro=sa- … i kaq' oÀ ti aÄn Kallikra/tej 
xsuggra/fs- … ei! a)pomisqo=sai de\ to\j poleta\j e)piì t- … e=j Leonti¿doj 
prutanei¿aj. fe/ren de\ t- … e \n  hie/rean pente/konta draxma\j kaiì … ta \ ske/le 
kaiì ta\ de/rmata fe/ren to=n de- … mosi¿on! neo\n de\ oi¹kodome=sai kaq' oÀ ti … 
aÄn Kallikra/tej xsuggra/fsei kaiì bo- … mo\n li¿qinon … vacat  hestiaiÍoj eiåpe: 
tre=j aÃndraj hele/sq- … ai e)g bole=j! tou/toj de \ met[a\] Kallikra/- … [to]j 
xsuggra/fsantaj e)p[ideiÍxsai te=]- … [i bol]e=i kaq' oÀ ti a)pom[isqoqe/setai . . 
]  [ . . .
6
. . . ]ei to\ ¼ ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® … ® ® ® ® ® ® ® ® ® 
® ® ® ® ® ® ® ® ® 
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 M.N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, II ed., Oxford 1946, 80. 
156
 I.M. Shear, Kallikrates cit., 377, che pensa piuttosto a Fidia, per il caso che la 
supervisione delle attività di costruzione dell’epoca fossero affidate ad un singolo 
individuo.  
157
 Ad es. K. Wernicke, Die Polizeiwache auf der Burg von Athen, in Hermes XXVI, 
1891, 54ss. Tale posizione è stata recentemente sostenuta anche da B. Holtzmann, IG I
3
 
45 cit., 148, il quale suppone che Callicrate fosse «plutôt maître d’œuvre ou ingénieur 
que créateur, chargé de travaux mineurs en marge des grands projets confiés à des 
architectes d’envergure, Ictinos au Parthénon, Mnèsiclès aux Propylées». L’opinione è 
stata discussa da I.M. Shear, Kallikrates cit., 376ss., secondo la quale Callicrate, che 
sarebbe stato l’artefice di svariati edifici sacri ad Atene e altrove, rappresenterebbe «the 
major designer of Ionic buildings in Athens and the man who was mainly responsible 
for the evolution of the Attic Ionic form of the second half of the fifth century B.C.». Cfr. 
R. Martin, L’atelier Ictinos-Callicratès au temple de Bassae, in BCH C, 1976, 427, 442. 
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Fra queste, appunto, non sembra potersi inscrivere la struttura ordinata dal 
decreto di IG I
3
 45. In effetti, lo stato di mutilazione nel quale l’epigrafe è giunta 
non consente altro che ipotesi a riguardo, essendo scomparsa l’indicazione del 
genere di costruzione da edificare. È ragionevole ritenere, però, che questa 
dovesse caratterizzarsi per una relativa semplicità, dai punti di vista sia 
tipologico sia realizzativo. Il lasso di tempo entro cui era prescritto che i lavori 
fossero portati a termine, la scadenza era fissata in sessanta giorni, appare esiguo 
e, sicuramente, inadeguato per erigere un fabbricato complicato o di grandi 
dimensioni. Piuttosto, il suo elemento qualificante doveva essere la rispondenza 
alle specifiche istanze della comunità, peraltro esplicitate nel documento, ossia 
l’esclusione di determinate categorie dall’accesso all’Acropoli.  
Quali fossero le modalità per tradurre nella pratica l’estromissione, è comunque 
difficile dire, essendo strettamente legate ai dati mancanti dell’iscrizione.  
Una plausibile supposizione è quella secondo cui il provvedimento avrebbe 
istituito un sistema di vigilanza. A questo fine, sarebbe stata adatta la creazione 
di un corpo di guardia
158
, un alloggiamento permanente per gli individui 
incaricati di far rispettare il divieto. In questo caso, è verosimile immaginare che 
la ‘guarnigione’ assegnata a questo compito fosse costituita dagli arcieri 
menzionati nella parte finale dell’iscrizione, il cui numero ristretto sarebbe stato 
compensato dall’utilizzo di armi a lunga gittata.  
In alternativa, ed è questa l’opinione che variamente è stata sostenuta dalla 
maggioranza degli studiosi
159
, è possibile che il decreto si riferisse invece alla 
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 A una siffatta struttura pensava il primo editore dell’iscrizione P. Foucart, Décret 
Athénien cit., 178, il quale perciò proponeva le due integrazioni [fr]ou/[rion] 
oi)kodomh=sai e [e)n th=i e)so/dwi th=i e)j] th£n po/lin, reputando che l’accusativo 
th£n po/lin appartenesse ad un membro della frase indicante il luogo dove la 
costruzione doveva essere piazzata, all’entrata dell’Acropoli. K. Wernicke, Die 
Polizeiwache cit., in part. 52s., ha sviluppato ulteriormente questa posizione, arrivando 
a parlare appunto di «Polizeiwache» e di «provisorisches Arrestlocal», soprattutto in 
relazione ai lwpodu/tai che potevano essere attirati dalla preda rappresentata dai 
preziosi materiali usati nei lavori di costruzione avviati all’epoca.  
159
 Secondo A. Lolling, AD 1889, 254ss., la disposizione avrebbe previsto il restauro o il 
completamento di un segmento del muro esterno all’Acropoli, del quale però non 
specifica la posizione. Questa è individuata nel lato est da P. Graindor, L’architecte 
Kallikratès et le mur Est de l’Acropole, in RA XIX, 1924, 174ss., che integra il testo, 
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costruzione o al rifacimento di una qualche sorta di barriera, un ostacolo che 
avrebbe reso materialmente efficace l’interdizione disposta. Bisogna pensare, 
allora, che si trattasse di un muro, o, tutt’al più, di una porta o di una palizzata; la 
sua natura dipenderebbe specialmente dall’esatta posizione – purtroppo 
ugualmente sconosciuta – rispetto all’Acropoli. Assicurandone in tal modo 
l’integrità contro l’intrusione di elementi indesiderati, gli Ateniesi avrebbero 
quindi preferito adottare misure di prevenzione anziché di sorveglianza. La 
vigilanza degli arcieri, presi dalla tribù che esercitava la pritania, sarebbe da 
intendersi temporanea, essendo affidato loro soltanto il compito di controllare la 
zona del cantiere, in attesa del compimento dell’opera160.  
Sebbene in maniera differente, entrambe le tipologie costruttive prospettate 
sarebbero state ugualmente funzionali allo scopo di istituire un baluardo 
duraturo, posto a protezione dell’Acropoli.  
In concomitanza con la ridefinizione dei suoi spazi, nell’Atene del V sec. a.C., 
era evidentemente avvertita la necessità di salvaguardare questa zona da possibili 
minacce che potessero attentarne alla venerabilità. Se i pericoli esterni 
sembravano superati – all’apice della sua potenza ‘imperiale’ la città doveva 
conservare soltanto un ormai lontano ricordo delle devastazioni compiute dai 
                                                                                                                                               
alla linea 2, secondo la congettura [t]e£n po/lin [k]aq' e?(/[o a)p]- … oiko[d]ome@sai. 
W. Judeich, Topographie von Athen cit., 211; M.N. Tod, A Selection of Greek 
Historical Inscriptions cit., 80, reputano che si trattasse di una riparazione delle mura. 
J.A. Bundgaard, Parthenon and the Mycenaean City on the Heights, Copenhagen 1976, 
52s., pensa che si trattasse dell’intero muro a sud  e di una parte del muro a nord. I.S. 
Mark, The Sanctuary of Athena Nike cit., 64s., il quale segue l’edizione dell’iscrizione 
di IG I
2
 44 nella restituzione [t]a£ o)x[ura£] alla linea 2, pensa che il progetto limitato, 
riportato da IG I
3
 45, «sealed a minor opening, a hidden entrance perhaps, or a stretch 
where the natural rock had seemed barrier enough». Diversa l’opinione di B. 
Holtzmann, IG I
3
 45 cit., 147, il quale ritiene che oggetto del provvedimento fosse la 
costruzione di una chiusura provvisoria, all’entrata dell’Acropoli sul lato occidentale, 
mediante una palizzata di legno che non ha lasciato tracce nel sito; a sostegno di questa 
ipotesi, propone una lettura della parola compresa tra la fine della linea 6 e il principio 
della linea 7 diversa dall’edizione di P. Foucart, Décret Athénien cit., 177s., 
comunemente accettata, sostituendo il verbo xsuna?rm?…o/sai a xsungra/?-… f?sai. 
Questa chiusura, secondo lo studioso, sarebbe durata poco più di una decina di anni, 
venendo smantellata forse nel 434/433 a.C., in occasione dei decreti di Callia che 
mettevano praticamente fine ai grandi lavori periclei.   
160
 I.S. Mark, The Sanctuary of Athena Nike cit., 64s.; B. Holtzmann, IG I
3
 45 cit., 146s. 
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Persiani
161
 – era al suo interno che la po/lij rivolgeva ormai il proprio sguardo. 
Anche in seno alla comunità ateniese erano presenti elementi ostili o nocivi, per 
certi versi non meno preoccupanti dei nemici alle frontiere. Da quelli la 
cittadinanza percepiva di dover proteggere sé stessa e il suo territorio, 
prevenendo o reprimendo la condotta di quanti mettevano a rischio, fra le altre 
cose, anche l’incolumità dei suoi componenti.  
In effetti, le due categorie che il decreto escludeva dall’Acropoli erano: 
drape/tai e lwpodu/tai. Con questo termine si indicava un tipo particolare di 
ladri, distinti dai kle/ptai, e precisamente coloro che rubavano abiti
162
. Ciò che 
diversificava l’azione da questi commessa, però, non era soltanto l’oggetto della 
sottrazione, bensì anche la qualità di aggressione dell’atto163.  
Lwpodu/thj, appunto, era designato, negli Uccelli di Aristofane, il rapinatore 
che aveva spogliato del mantello un personaggio, dopo averlo percosso alla 
schiena con un r(o/palon
164. Nell’ambito delle teorizzazioni filosofiche, la 
brutalità esercitata da tali criminali legittimava, in seno alla riflessione platonica, 
il ricorso a drastiche forme di autodifesa. Il filosofo, nel progetto dell’ideale città 
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 Hdt. VIII.52-53. 
162
 Fra gli altri: Antipho V De caed. Her. 9  Periì ga\r tw½n kleptw½n kaiì 
lwpodutw½n o( no/moj keiÍtai, wÒn ou)de\n e)moiì proso\n a)pe/deican. OuÀtwj eiãj 
ge tau/thn th\n a)pagwgh\n nomimwta/thn kaiì dikaiota/thn pepoih/kasin 
u(miÍn th\n a)poyh/fisi¿n mou.; Xen. Mem. I.2.62  ¹Emoiì me\n dh\ Swkra/thj 
toiou=toj wÔn e)do/kei timh=j aÃcioj eiånai tv= po/lei ma=llon hÄ qana/tou. kaiì 
kata\ tou\j no/mouj de\ skopw½n aÃn tij tou=q' euÀroi. kata\ ga\r tou\j no/mouj, 
e)a/n tij fanero\j ge/nhtai kle/ptwn hÄ lwpodutw½n hÄ ballantiotomw½n hÄ 
toixwruxw½n hÄ a)ndrapodizo/menoj hÄ i¸erosulw½n, tou/toij qa/nato/j e)stin h( 
zhmi¿a: wÒn e)keiÍnoj pa/ntwn a)nqrw¯pwn pleiÍston a)peiÍxen.; Isocr. XV Antid. 90 
Kaiì ei¹ me/n tij tou=ton a)pagagwÜn a)ndrapo disth\n kaiì kle/pthn kaiì 
lwpodu/thn mhde\n me\n au)to\n a)po fai¿noi tou/twn ei¹rgasme/non, dieci¿oi d' 
w¨j deino\n eÀkasto/n  e)stin tw½n kakourghma/twn, lhreiÍn aÄn fai¿h kaiì 
mai¿nesqai  to\n kath/goron, au)to\j de\ toiou/toij lo/goij kexrhme/noj  oiãetai 
lanqa/nein u(ma=j.       
163
 G. Glotz s.v. KLOPÈ (Kloph/), in Ch. Daremberg et M. Edm. Saglio, Dictionaire 
del l’Antiquitè cit., per il quale nel lwpodu/thj è da vedere la figura del «détrousser 
de grand chemin», il brigante o predone.  
164
 Aristoph. Av. 496-498 ka)gwÜ nomi¿saj oÃrqron e)xwr¯oun ¸Alimounta/de, kaÃrti 
proku/ptw eÃcw tei¿xouj kaiì lwpodu/thj pai¿ei r(opa/l% me to\ nw½ton! ka)gwÜ 
pi¿ptw me/llw te boa=n, o( d' a)pe/blise qoi¹ma/tio/n mou.   
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di Magnesia, reputava doversi considerare kaqaro/j colui il quale avesse ucciso 
un simile ladro
165
.  
La natura violenta del misfatto che risalta da queste testimonianze, 
nell’ordinamento ateniese, faceva di coloro i quali lo perpetravano una delle 
specie di malfattori contro cui, secondo un’elencazione aristotelica, era esperibile 
l’a)pagwgh/ davanti agli Undici. La pena prevista era quella capitale166. Per il 
suo carattere di attentato ai beni e, nel contempo, alla persona del derubato, il 
crimine del lwpodu/thj era quindi considerato un illecito di particolare gravità, 
in quanto recava danno tanto alla singola vittima quanto all’intero ordine sociale. 
Coerente con le misure legislative, che ne sanzionavano con risolutezza le 
responsabilità, si poneva dunque la volontà, espressa dal decreto di IG I
3
 45, 
fortemente ostile a criminali così odiosi alla comunità. Alle misure punitive già 
previste dalle leggi della po/lij, la cittadinanza si preoccupò di associare altre 
disposizioni che precludessero ai lwpodu/tai talune forme di protezione cui 
potevano ricorrere e, al tempo stesso, limitassero i motivi di insicurezza. 
Riguardo a tali rapinatori, duplice, allora, sembrerebbe essere il senso del divieto 
ordinato, che, fornendo probabilmente risposta ad una situazione contingente, si 
sarebbe altresì posto come soluzione ultima ad un problema di grande rilevanza 
per la comunità. 
Da un lato, ciò che risalta con immediatezza dalla formulazione del testo è 
l’intenzione di impedire a quelli l’accesso all’Acropoli, presumibilmente in via 
definitiva. È verosimile che la loro presenza nel luogo sacro, forse il più sacro 
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 Plat. Leg. 874b-c Kaiì ta\ me\n periì ta\ toiau=ta me/xri tou/twn ouÀtwj: wÒn de\ 
o( ktei¿naj e)f' oiâj te o)rqw½j aÄn kaqaro\j eiãh, ta/de eÃstw! Nu/ktwr fw½ra ei¹j 
oi¹ki¿an ei¹sio/nta e)piì klopv= xrhma/twn e)a\n e(lwÜn ktei¿nv, kaqaro\j eÃstw! 
kaiì e)a\n lwpodu/thn a)muno/menoj a)poktei¿nv, kaqaro\j eÃstw! Per la 
repressione del furto nelle Leggi, in connessione alla testimonianza platonica: T.J. 
Saunders, Plato’s Penal Code cit., Oxford 1991, 280ss., spec. 293s.  
166
 Aristot. Ath. LII.1 Kaqista=si de\ kaiì tou\j eÀndeka klh/r%, tou\j 
e)pimelhsome/nouj tw½n e)n t%½ desmwthri¿%, kaiì tou\j a)pagome/nouj kle/ptaj 
kaiì tou\j a)ndrapodista\j kaiì tou\j lwpodu/taj, aÄn me\n [o(mologw½]si, 
qana/t% zhmiw¯sontaj, aÄn d' a)mfisbhtw½sin, ei¹sa/contaj ei¹j to\ dikasth/rion, 
kaÄn me\n a)pofu/gwsin, a)fh/sontaj, ei¹ de\ mh/, to/te qanatw¯sontaj... 
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della città agli occhi dei poli=tai
167
, fosse da questi avvertita come una 
‘contaminazione’ intollerabile. Ancora più insopportabile, a molti, doveva però 
riuscire l’idea che a figure tanto disprezzabili fosse consentita la possibilità, tutto 
sommato agevole, di usufruire dell’asilo tradizionalmente offerto dalle aree di 
culto presenti nella zona
168
 e, così, di sfuggire – anche solo temporaneamente – 
alla punizione per i loro crimini.  
La questione si presentava dunque inerente alla giustizia di un’applicazione 
indiscriminata del riparo concesso dai santuari, senza alcun riguardo alla 
condotta del supplice. E non era certamente un problema dei minori. Era 
coinvolta, infatti, una delle norme maggiormente accettate e rispettate della sfera 
sacrale non soltanto ateniese, ma in generale panellenica. L’inderogabilità di 
questa prerogativa riconosciuta a santuari, templi, altari e simulacri delle divinità 
non veniva nei fatti messa in discussione. Ne sono evidente testimonianza diversi 
passi di opere teatrali di genere tragico. Il bwmo/j aveva forza superiore al 
pu/rgoj, era scudo indistruttibile, secondo un’espressione adoperata da 
Eschilo
169
. Per Euripide, invece, la dimora degli Dei, dove anche i malvagi 
dovevano fuggire, era aÀpasi koino\n r(u=ma
 170
.  
Eppure, nei versi di quest’ultimo si avverte uno spunto critico, nell’enfasi posta 
sull’universale disponibilità di questo r(u=ma. L’allusivo giudizio, per certi versi 
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 C. Höcker e L. Schneider, Pericle cit., 1244. 
168
 Almeno sin dal VII sec. a.C. era presente sull’Acropoli un santuario dove era 
concesso asilo ai supplici. Erodoto, ad esempio, narra che all’incirca nel 630 a.C. 
Cilone, fallito il tentativo di impadronirsi dell’Acropoli per instaurare la tirannide ad 
Atene, si pose come supplice pro£j to£ a)/galma: V.71 Oi¸ d' ¹Enage/ej ¹Aqhnai¿wn 
wÒde w©noma/sqhsan. åHn Ku/lwn tw½n ¹Aqhnai¿wn a)nh\r  ¹Olumpioni¿khj. ouÂtoj 
e)piì turanni¿di e)ko/mhse, prospoihsa/menoj de\ e(tairhi¿hn tw½n h(likiwte/wn  
katalabeiÍn th\n a)kro/polin e)peirh/qh: ou) duna/menoj de\ e)pikrath=sai 
i¸ke/thj iàzeto pro\j to\ aÃgalma. Con qualche variazione, il medesimo episodio è 
riportato anche da Tucidide, I.126, in part. 10-11; Aristot. Ath. XX.2; Plut. Sol. XII.1-4. 
Sull’episodio di Cilone : M. Lang, Kylonian Conspiracy, in CPh LXII, 1967, 243ss.; 
S.D. Lambert, Herodotus, the Kylonian Conspiracy and The Prytaneis ton Naukraron, 
in Historia XXXV, 1986, 105ss. ; K. Raaflaub, Solone, la nuova Atene e l’emergere 
della politica, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. II. Una storia 
greca. 1. Formazione cit., 1048ss.    
169
 Aeschl. Suppl. 190 kreiÍsson de\ pu/rgou bwmo/j, aÃrrhkton sa/koj.    
170
 Eur. Her. 259-260 {Kh.} deu=r', w¨j eÃoike, toiÍj kakoiÍsi feukte/on. / {Dh.} 
aÀpasi koino\n r(u=ma daimo/nwn eÀdra.   
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negativo, sarebbe in seguito diventato esplicito attacco all’istituto religioso, nel 
successivo Ione
171
. Seppure nella proiezione in una dimensione mitica, il 
tragediografo metteva in discussione, dal punto di vista umano, le leggi divine, 
specie quando si ponessero a tutela degli aÃdikoi.  
La requisitoria euripidea, per quanto sia da ascrivere ad un contesto politico-
sociale differente, presumibilmente riecheggiava il dibattito che, diversi anni 
prima, dovette concorrere ad originare le disposizioni del decreto in questione.  
Se non era possibile negare, persino ai criminali, il diritto a ricorrere alla 
protezione di natura sacrale, il tentativo doveva essere quello di precludere 
l’ingresso ai luoghi di culto, preservandone materialmente l’accesso a quanti si 
fossero macchiati di gravi colpe per il nomoj secolare. 
Per altro verso, è possibile immaginare che, nel periodo in cui il provvedimento 
era stato emanato, le condizioni fossero favorevoli ad un radicamento nella zona 
di molti delinquenti. I lavori di ricostruzione dell’Acropoli, avviati all’epoca, 
dovettero infatti produrre una situazione caotica
172
. Questa confusione generata 
dall’apertura dei cantieri può benissimo aver causato difficoltà anche nel 
mantenimento dell’ordine pubblico dell’area, determinando, nei confronti di 
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 Eur. Ion 1312-1319 deino/n ge qnhtoiÍj tou\j no/mouj w¨j ou) kalw½j / eÃqhken 
o( qeo\j ou)d' a)po\ gnwm¯hj sofh=j! / tou\j me\n ga\r a)di¿kouj bwmo\n ou)x iàzein 
e)xrh=n / a)ll' e)celau/nein! ou)de\ ga\r yau/ein kalo\n / qew½n ponhra=i xeiri¿, 
toiÍsi d' e)ndi¿koij! / i¸era\ kaqi¿zein <d'> oÀstij h)dikeiÍt' e)xrh=n, / kaiì mh\ 'piì 
tau)to\ tou=t' i¹o/nt' eÃxein iãson / to/n t' e)sqlo\n oÃnta to/n te mh\ qew½n pa/ra. 
A.P. Burnett, Human Resistance and Divine Persuasion in Euripides’ Ion, in CPh LVII, 
1962, 99 e nt. 36, tuttavia, ritiene che Euripide prendesse le distanze dalla critica messa 
in bocca al suo personaggio. Cfr. J. Mikalson, Honor Thy Gods: Popular Religion in 
Greek Tragedy, Chapel Hill-London 1991, 75 e nt. 33. Per A. Chaniotis, Conflicting 
Authorities. Asylia between Secular and Divine Law in the Classical and Hellenistic 
Poleis, in Kernos IX, 1996, 86, che riprende l’interpretazione della Burnett, il prosieguo 
della vicenda dimostrerebbe che, nella riflessione euripidea, le leggi divine sarebbero 
state superiori alle considerazioni umane, le quali avrebbero portato il protagonista al 
matricidio, nel caso in cui avesse violato l’asilo che proteggeva Creusa.      
172
 B. Holtzmann, IG I
3
 45 cit., 143s., 146, sviluppando ipotesi espresse da I.M. Shear, 
The Western Approach to the Athenian Akropolis, in JHS CXIX, 1999, 86ss., in part. 
105ss., reputa che lo stato di disordine fosse causato dalla demolizione, avvenuta al 
principio dei grandi lavori periclei nel 447/446 a.C., del vecchio propylon, precedente 
alla conquista persiana dell’Acropoli del 480 a.C. e successivamente resturato; tale 
smantellamento sarebbe stato determinato dalla necessità di far passare i grandi blocchi 
di marmo del Pentelico necessari alla costruzione del Partenone. 
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coloro i quali vi si recassero, una certa mancanza di sorveglianza, della quale è 
facile immaginare che i lwpodu/tai approfittassero per una più agevole 
conduzione delle proprie attività.  
L’ipotesi, che l’esclusione decretata avesse come scopo di preservare dalla 
rapacità dei ladri le numerose offerte, consacrate sui santuari dell’Acropoli173, 
non sembra reggere il confronto con il dato testuale. Qualora la volontà fosse 
stata quella di impedire simili furti, la disposizione più probabilmente avrebbe 
menzionato gli i¸ero/suloi, come erano designati comunemente i saccheggiatori 
dei templi
174
. Che il testo del decreto facesse esplicito riferimento ai 
lwpodu/tai, invece, è spia evidente del fatto che l’attenzione era focalizzata 
sulla salvaguardia delle persone e dei loro averi, piuttosto che sui beni presenti 
negli spazi sacri.  
In tal senso, dunque, il provvedimento sarebbe stato il rimedio opposto ad uno 
stato di emergenza, che necessitava di misure urgenti per la sua risoluzione. E 
secondo questa chiave di lettura si potrebbero interpretare le condizioni imposte 
per la realizzazione della costruzione, da ultimarsi entro un arco cronologico 
ristretto e con la minore spesa possibile. 
L’allarme che traspare dal decreto, però, riguardava anche, come si è già detto, i 
drape/tai. Anzi, la menzione di questi, precedente a quella dei rapinatori di 
abiti, parrebbe indicare che la preoccupazione della po/lij fosse rivolta loro in 
misura maggiore. Quando si consideri l’attenzione che Atene ormai da tempo 
dedicava al problema della fuga servile, ciò non sorprende, accordandosi a 
quanto attestato dalle fonti già considerate, specialmente in relazione al 
Qhsei=on.  
Rispetto a queste tuttavia, notevole appare la differenziazione terminologica che 
contraddistingue il testo dell’iscrizione. In essa, per indicare lo schiavo fuggitivo 
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 P. Foucart, Décret Athénien cit., 179. 
174
 Si vedano ad es. Xen. Mem. I.2.62 cit.; il titolo della quinta orazione del corpus 
lisiano,  (Uper Kalli/ou i(erosuli/aj a)pologi/a., scritta in difesa di un anziano 
meteco accusato appunto di furto di oggetti sacri; Plat. Resp. 552d Dh=lon aÃra, hÅn d' 
e)gw¯, e)n po/lei ouÂ aÄn iãdvj ptwxou/j, oÀti ei¹si¿ pou e)n tou/t% t%½ to/p% 
a)pokekrumme/noi kle/ptai te kaiì ballantiato/moi kaiì i¸ero/suloi kaiì 
pa/ntwn tw½n toiou/twn kakw½n dhmiourgoi¿.   
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non si ricorreva a perifrasi o circonlocuzioni, bensì era fatto uso della 
denominazione sintetica di drape/thj, senza alcuna specificazione della 
condizione giuridica di questo fuggiasco. Per quanto implicito, esso doveva 
risultare perfettamente chiaro al lettore dell’iscrizione, nella quale si adoperava 
evidentemente una qualificazione che rinviava con immediatezza ad un soggetto 
di condizione servile.  
Eppure tale utilizzazione del termine non risponde pienamente ai significati 
attribuiti alla parola presso altre fonti cronologicamente precedenti o all’incirca 
coeve. Non sempre riferita a schiavi, né, tantomeno, ad esseri umani, il suo 
valore poteva essere tanto letterale quanto figurato o metaforico, afferendo 
costantemente ad un’idea di fuga o diserzione. Nei Qrh=noi, ad esempio, 
Pindaro cantava la felicità non drape/taj degli eu)dai/monej
175
. E anche le 
diverse ricorrenze che emergono nell’ambito del Teatro tragico confermano 
questa pluralità di impieghi.  
Nell’ambito delle tragedie di Eschilo, la parola sembra essere presente solamente 
nel titolo del dramma perduto Si/sufoj Drape/thj.  
Nella produzione sofoclea, invece, il vocabolo ricorreva in diverse opere. 
Soltanto nell’Acrisio, però, ove era menzione di un drape/thj a)nh\r, peraltro 
e)n desmoiÍsi, si faceva forse riferimento ad uno schiavo, sebbene il contesto 
frammentario dei versi vieti qualsiasi certezza
176
.  
Per rinvenire nel V sec. a.C. sicure attestazioni del termine nel senso di ‘fuggitivo 
di condizione servile’, bisogna accedere all’opera di Erodoto. Ad essere appellato 
in questa maniera da alcuni persiani che tentavano di catturarlo, era Democede di 
Crotone, stimato medico di Dario, che con uno stratagemma era riuscito a 
                                                 
175 Pind. Thr. 134 eu)daimo/nwn drape/taj ou)k eÃstin oÃlboj.   
176 Soph. Fr. 63   dh=lon ga/r: e)n desmoiÍsi drape/thj a)nh\r / kw½lon podisqeiìj 
pa=n pro\j h(donh\n le/gei. Nell’Aiace era definito in questo modo il klh=roj: 1283-
1287 xwÓt' auÅqij au)to\j àEktoroj mo/noj mo/nou, / laxwn¯ te ka)ke/leustoj, 
hÅlq' e)nanti¿oj, / ou) drape/thn to\n klh=ron e)j me/son kaqeiìj / u(gra=j 
a)rou/raj bw½lon, a)ll' oÁj eu)lo/fou / kunh=j eÃmelle prw½toj aÀlma koufieiÍn;. 
Si veda ancora  Soph. fr. 174 (DOLOPES) eu)naiÍoj aÃn pou drape/tin ste/ghn 
eÃxwn.        
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sottrarsi al giogo servile impostogli dal re
177
. La parola faceva altresì la sua 
comparsa nel discorso dello stratega di Focea, Dionisio, il quale, all’arrivo dei 
Persiani nei pressi di Mileto, arringava i combattenti ioni radunatisi a Lade. 
Riconoscendo la loro situazione critica, egli paventava, in caso di sconfitta, un 
destino da schiavi e, per di più, da schiavi fuggitivi
178
.  
L’uso del vocabolo che questa rassegna di testimonianze documenta, insomma, è 
fortemente oscillante, essendogli attribuite, pur nell’ambito di una sola area 
semantica, sfumature differenti. Senza arrivare alla polisemia, la sua valenza 
veniva determinata dall’intenzione dell’autore e dal contesto. Inoltre, pare ovvio 
pensare che sull’impiego linguistico influissero, da una parte, la maniera stilistica 
individuale, dall’altra, convenzioni e norme dei differenti generi.  
Ancor più significativo, allora, sembra il fatto che la pertinenza di drape/thj 
alla dimensione servile appaia consolidata specialmente in determinati settori 
della produzione letteraria del V sec. a.C., e precisamente nella nascente 
storiografia erodotea. Profondo – è quasi superfluo sottolinearlo – era l’interesse 
dell’autore nell’osservazione della realtà, tanto antecedente quanto 
contemporanea, a cui doveva presumibilmente associarsi l’attenzione ai modi 
della lingua che vi si erano affermati. È perciò lecito pensare che l’utilizzazione 
erodotea del vocabolo, anche senza l’accostamento a termini quali dou=loj o 
a)ndra/podon, riflettesse un significato che sicuramente aveva già ampia 
diffusione.  
Lo attesta, in anni probabilmente non lontani dalla metà del secolo, proprio il 
decreto riguardante l’Acropoli. Per di più, se la datazione di questo generalmente 
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 Hdt. III.137.2 Tw½n de\ Krotwnihte/wn oi¸ me\n katarrwde/ontej ta\ Persika\ 
prh/gmata proi+e/nai eÀtoimoi hÅsan, oi¸ de\ a)nta/ptonto/ te kaiì toiÍsi 
skuta/loisi eÃpaion tou\j Pe/rsaj proi+sxome/nouj eÃpea ta/de: "Ãandrej 
Krotwnih=tai, o(ra=te ta\ poie/ete: aÃndra basile/oj drhpe/thn geno/menon 
e)caire/esqe. 
178
 Hdt. VI.11.1-2 Meta\ de\ tw½n ¹Iw¯nwn sullexqe/ntwn e)j th\n La/dhn 
e)gi¿nonto a)gorai¿, kaiì dh/ kou/ sfi kaiì aÃlloi h)goro/wnto, e)n de\ dh\ kaiì o( 
Fwkaieu\j strathgo\j Dionu/sioj, le/gwn ta/de: ")Epiì curou= ga\r a)kmh=j 
eÃxetai h(miÍn ta\ prh/gmata, aÃndrej  ãIwnej, hÄ eiånai e)leuqe/roisi hÄ dou/loisi, 
kaiì tou/toisi w¨j drhpe/tvsi. In entrambe le attestazioni erodotee, è da notare 
l’utilizzazione della variante dialettale ionica della parola: drhp-.   
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accettata fosse esatta, si avrebbe la notevole circostanza della presenza di 
Erodoto ad Atene in quell’epoca, stando alla notizia fornita dalla Cronaca di 
Eusebio
179
. In tal caso, lo storiografo potrebbe essere stato a conoscenza del 
provvedimento e della sua formulazione, venendo quindi a contatto, quando la 
sua opera era ancora lontana dalle forme in cui è stata tramandata
180
, con la 
denominazione adoperata dalle autorità cittadine ateniesi ed essendone forse 
influenzato nell’univoco impiego che di drhpe/thj faceva nelle Storie.  
Non molto tempo dopo, anche Aristofane avrebbe fatto propria la designazione. 
Purtroppo, in relazione a ciò, è difficile stabilire quanto sul drammaturgo agisse 
il peso di una tradizione affermata, nella Commedia, sin dai tempi del 
predecessore Cratino. È nota infatti l’esistenza di un suo lavoro dal nome 
Drape/tidej, del quale i frammenti tramandati rivelano poco o nulla della 
trama e, in primo luogo, del senso da attribuire al titolo
181
. Quello di cui si può 
essere ragionevolmente sicuri, invece, è l’uso che il commediografo più giovane 
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 P.103 (ed. Karst), Ol. 83.3=446/445 a.C.  La notorietà e la stima goduta da Erodoto 
presso la comunità ateniese, già in questo periodo, è documentata anche da Diillo, il 
quale riporta che lo storiografo ricevette dieci talenti e)c ¹Aqhnw½n: FGrHist, 73 F 3 oÀti 
me/ntoi de/ka ta/lanta dwrea\n eÃlaben e)c  ¹Aqhnw½n  ¹Anu/tou to\ yh/fisma 
gra/yantoj, a)nh\r ¹AqhnaiÍoj, ou) tw½n parhmelhme/nwn e)n i¸stori¿#, Di¿ulloj 
eiãrhken. (=Plut. Herod. mal. 862b)  L. Canfora – A. Corcella, La letteratura politica e 
la storiografia, in G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (dirr.), Lo spazio letterario della 
Grecia antica. I.  La produzione e la circolazione del testo. 1. cit., 440, mettendo in 
relazione le notizie fornite dai due autori, reputano che la somma di denaro attestata da 
Diillo, fosse dovuta alle letture pubbliche della sua opera che Erodoto avrebbe tenuto ad 
Atene. Altre fonti attestano questa attività dello storiografo in diverse città: Dio Cr. Or. 
XXXVII.7; Luc. Herod. I ss.; Marcellino Thuc. vita LIV; Phot. Bibl. cod. 60, p. 19b (ed. 
Henry); Suid. s.v. Qoukudi/dhj. Sulla valutazione della veridicità di alcune di queste 
testimonianze: L. Canfora – A. Corcella, La letteratura politica cit., 439s.   
180
 Erodoto attese alla redazione definitiva delle Storie soltanto attorno al 430 a.C., 
probabilmente riordinando le conoscenze che aveva raccolto nell’arco della sua vita e 
rielaborando trattazioni parziali e provvisorie intorno ad un filo conduttore: F. Cassola, 
Introduzione a Erodoto, Storie, (introduzione di) F. Cassola, (traduzione di) A. Izzo 
D’Accinni, (premessa al testo e note di) D Fausti, vol. I, Milano 2001, 16ss.; L. Canfora 
– A. Corcella, La letteratura politica cit., 443ss.   
181 È tuttavia opinione di A.Meineke, Fragmenta Poetarum Comoediae Antiquae, I, 
Berolini 1893, 42s. che il «titulus fabulae ad viros effeminatos et luxuria diffluentes 
spectat.» 
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ne faceva negli Uccelli
182
, a segnalare il fuggitivo marchiato, indicato con 
drape/thj e)stigme/noj
183
.  
La concordanza palesata da Erodoto e Aristofane appare pertanto sintomatica del 
fatto che, nella seconda metà del V sec. a.C., il termine aveva trovato una certa 
stabilizzazione del suo significato, almeno in determinati contesti. Ma se, 
considerate nella loro singolarità, queste testimonianze appaiono espressive della 
sola sfera letteraria, nella quale – si è visto – le deviazioni non erano infrequenti, 
è nel confronto con l’iscrizione di IG I3 45 che si comprende in che misura , 
all’epoca, il valore ‘servile’ fosse divenuto predominante. menzionasse 
Con tutta evidenza, nell’uso più comune della collettività ateniese, drape/thj 
era stato ormai funzionalizzato per scopi particolari, distinguendo la concreta 
figura del dou=loj che si sottraeva al possesso del despo/thj. Lo dimostra 
appunto la circostanza che gli organi legislativi ateniesi, i quali della stessa 
cittadinanza erano diretta espressione, adoperassero tale qualificazione con un 
valore ‘tecnico’, che non necessitava di ulteriori specificazioni. L’esigenza non 
era soltanto quella di uno strumento lessicale confacente ad una formulazione 
sintetica del decreto. Alla base della denominazione adoperata nel 
provvedimento, era, in primo luogo, l’istanza di individuare con accuratezza 
quali fossero gli individui, la cui condotta veniva ad essere oggetto dei timori 
della comunità. E come tali, ci si preoccupava di procurarne una designazione 
che, funzionale alla determinazione, in ambito giuridico, dei caratteri distintivi, 
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 Più difficile stabilire a chi si riferisse Aristofane negli Acarnesi: Aristoph. Ach. 1186-
1188 Tosau=ta le/caj ei¹j u(drorro/an peswÜn / a)ni¿statai¿ te kaiì cunant#= 
drape/taj / lvsta\j e)lau/nwn kaiì kataspe/rxwn dori¿. Cfr. A.H. Sommerstein 
(edited with translation and notes by), The Comedies of Aristophanes, vol. I, 
Acharnians, Warminster 1980, 150s.; Aristophanes, Acharnians, (edited and translated 
by) J. Henderson, London 1998, 210s.; Aristophanes, Acharnians, (edited with 
introduction and commentary by) S.D. Olson, r., Oxford 2005, ad h. loc.; N.G. Wilson 
(ed.), Aristophanis Fabulae, I, Oxford 2007, ad h. loc.; Aristofane, Gli Acarnesi, 
(introduzione di) G. Paduano, (a cura di) R. Lauriola, Milano 2008, 186s. Contro A.H. 
Sommerstein, Notes on Aristophanes’ Acharnians, in CQ, n.s., XXVIII, 1978, 390, il 
quale non reputa che il commediografo accennasse in questo passo a schiavi fuggitivi, si 
è schierato P. Hunt, Slaves, Warfare, and Ideology in the Greek Historians, Cambridge 
1998, 108 e nt. 31.  
183
 Av. 760-761 Ei¹ de\ tugxa/nei tij u(mw½n drape/thj e)stigme/noj, / a)ttaga=j 
ouÂtoj par' h(miÍn poiki¿loj keklh/setai.      
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esprimesse chiaramente i destinatari-schiavi delle disposizioni. Nel decreto 
sembra insomma compiersi, anche su di un piano linguistico, un’ 
‘ufficializzazione’ della categoria dei drape/tai, contro i quali le istituzioni 
cittadine dedicavano speciali misure, al pari di altri malfattori, cui peraltro 
potevano essere associati. 
Non raramente infatti comportamenti criminali dovevano legarsi alla fuga. Di per 
sé stessa, era già un’azione lesiva dei diritti padronali, che poneva lo schiavo in 
contrapposizione alla collettività da cui tentava di estromettersi, per illecita 
volontà unilaterale. Ad essa tuttavia, il drape/thj doveva spesso aggiungere 
anche il compimento di illeciti, pure a danno di terzi, le cui motivazioni possono 
essere individuate soprattutto nell’intenzione di sopperire ad una situazione di 
forte precarietà. La minaccia più incalzante e maggiormente temuta era 
certamente quella della cattura e del ritorno presso il proprietario, dal quale il 
fuggiasco doveva attendersi una ‘caccia’ serrata. Al fine di recuperare la sua 
proprietà il despo/thj poteva agire, sul piano individuale, in maniera 
diversificata, contando sulla disponibilità di svariati strumenti per raggiungerla. 
Se la ricerca personale, con l’eventuale aiuto di familiari, amici o di altri schiavi 
nel suo dominio, era probabilmente la via più agevole che ogni ku/rioj poteva 
intraprendere, altre modalità erano parimenti attuabili, perlomeno da coloro i 
quali avessero i mezzi finanziari adeguati.  
Uno era il conferimento di un premio in denaro a chi avesse ritrovato, per loro 
conto, l’oi)ke/thj. Senofonte narra che Diodoro, compagno di Socrate, 
all’interrogativo rivoltogli da questo sul tentativo di riprendere lo schiavo 
a)podra/j, ipotizzava l’offerta di una ricompensa per gli a)/lloi che avesse 
chiamato in suo aiuto
184. La possibilità di guadagnare la ‘taglia’, lungi dall’essere 
ristretta ad una piccola cerchia, doveva invece avere carattere pubblico, essendo 
accessibile a chiunque intendesse fornire assistenza. È quanto sembra indicare la 
                                                 
184
 Xen. Mem. II.10.1-2 Oiåda de\ kaiì Diodw¯r% au)to\n e(tai¿r% oÃnti toia/de 
dialexqe/nta: Ei¹pe/ moi, eÃfh, wÕ Dio/dwre, aÃn ti¿j soi tw½n oi¹ketw½n a)podr#=, 
e)pimelv=, oÀpwj a)nasws¯v; Kaiì aÃllouj ge nh\ Di¿', eÃfh, parakalw½, sw½stra 
tou/tou a)nakhru/ttwn.     
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scelta terminologica dell’autore, il quale adoperava il participio 
a)nakhru/ttwn
185
 ad indicare l’azione diodorea di promettere sw=stra. Un 
kh=ruc - banditore o araldo – potrebbe, quindi, essere stato l’incaricato del 
despo/thj di diffondere l’annuncio della ricerca, per la quale specificava anche 
l’entità della gratifica che aspettava colui il quale avesse portato a termine, con 
successo, l’indagine. 
In secondo luogo, ad Atene era presente, con molta probabilità, una figura 
‘professionale’, il drapetagwgo/j, che per tale attività offriva le proprie 
competenze. Di siffatti personaggi i riferimenti sono sfortunatamente di estrema 
scarsità, limitandosi soltanto al titolo di un’opera di Antifane186, citata da 
Ateneo
187. L’unicità della testimonianza, nonché la frammentarietà dei resti 
dell’opera, ne rendono ovviamente nebulosi i contorni. Ed è altresì possibile che 
l’ottica deformante della prospettiva comica inganni sulla veridicità storica di 
questi ‘professionisti’. L’attestazione sembra tuttavia trovare conforto nel 
confronto con la realtà di Roma, per la quale, in tempi successivi, è certificata 
l’esistenza dei fugitivarii188, cui il drapetagwgo/j doveva essere per certi versi 
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 A Greek-English Lexicon cit., s.v. a)nakh/russw, in relazione alla testimonianza, 
indica il significato di «offer by voice of herald». Cfr. F. Montanari, Vocabolario della 
lingua greca, con la collaborazione di I. Garofalo e D. Manetti, fondato su un progetto 
di N. Marinone, Torino 1995, s.v. a)nakh/russw, che traduce «offrire pubblicamente».  
186
 Sulla figura del drammaturgo, attivo ad Atene nel IV sec. a.C. si veda L. Rossetti – P. 
Liviabella Furiani, Rodi, in G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (dirr.), Lo spazio 
letterario della Grecia antica. I. La produzione e la circolazione del testo. 2. 
L’Ellenismo, r., Roma 2001, 665ss., ove bibl.  
187 Athen. Deipnosoph. IV.161d-e tou/twn d' u(meiÍj, wÕ filo/sofoi, ou)de\n a)skeiÍte, 
a)lla\ kaiì to\ pa/ntwn xalepwt¯aton laleiÍte periì wÒn ou)k oiãdate kaiì w¨j 
kosmi¿wj e)sqi¿ontej poieiÍte th\n eÃnqesin kata\ to\n hÀdiston  ¹Antifa/nh: 
ouÂtoj ga\r e)n Drapetagwg%½ le/gei...   
188
 Il termine appare utilizzato in maniera metaforica da Varr. De re rust. III.14.1 Nam et 
idoneus sub dio sumendus locus cochleariis, quem circum totum aqua claudas, ne, quas 
ibi posueris ad partum, non liberos earum, sed ipsas quaeras. Aqua, inquam, finiendae, 
ne fugitivarius sit parandus. Il fugitivarius, quale figura direttamente connessa 
all’attività di cattura e riconsegna ai padroni degli schiavi fuggiaschi, è menzionato in 
pochi testi tramandati: Flor. Epit. II.7 [3.19] Quin, illud quoque ultimum dedecus belli, 
capta sunt castra praetorum — nec nominare ipsos pudebit — castra Manlii, Lentuli, 
Pisonis, Hypsaei. Itaque qui per fugitivarios abstrahi debuissent, praetorios duces 
profugos proelio ipsi sequebantur. Tandem Perperna imperatore supplicium de eis 
sumptum est.; D. 19.5.18 (Ulp. 30 ad ed.) Si apud te pecuniam deposuerim, ut dares 
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simile. Inoltre, la stessa esistenza del termine depone per la reale consistenza di 
individui che, forse non a tempo pieno o fregiandosi di nomi particolari, 
comunque si impegnavano a riportare indietro i drape/tai su incarico di altri. 
Di costoro, bisogna immaginare che conoscessero luoghi e ambienti che 
potevano dare ricetto ai fuggitivi, come pure comportamenti e strategie messi in 
atto da questi per eludere le ricerche. Specializzati in compiti che, forse, 
procuravano loro un certo discredito sociale – è singolare che si ritrovi un solo 
accenno e per di più nel genere comico – il lavoro che essi svolgevano doveva 
essere richiesto e apprezzato, in particolar modo dai proprietari che avessero 
fallito nelle iniziative personali di recuperare il proprio schiavo. 
Per entrambi i casi, comunque, è lecito pensare che il despo/thj fornisse una 
dettagliata descrizione dell’aspetto del fuggitivo, utile al suo riconoscimento da 
parte di chi non avesse consuetudine con questo. 
Così braccato, per il drape/thj – soprattutto per chi non volesse o non avesse la 
possibilità di abbandonare la città – impellente era il bisogno di confondersi con 
la popolazione libera e, pertanto, di alterare la propria fisionomia, eliminando 
quelli che potevano essere riconoscibili segni distintivi del proprio status. Non 
ultimo fra questi, l’abbigliamento. 
                                                                                                                                               
Titio, si fugitivum meum reduxisset, nec dederis, quia non reduxit: si pecuniam mihi non 
reddas, melius est praescriptis verbis agere: non enim ambo pecuniam ego et 
fugitivarius deposuimus, ut quasi apud sequestrem sit depositum.; P.S. I.6a.1 Servus a 
fugitivario comparatus intra decem annos manumitti contra prioris domini voluntatem 
non potest.; CTh. 10.12.1.1 Sed et dominis propriorum vindicatio competat et eadem 
poena, quae de occultatoribus et fugitivariis data est, unusquisque teneatur dat. xii kal. 
april. treviris Valentiniano et Valente aa. conss. Sebbene non esplicitamente indicato, la 
figura del fugitivarius sembra plausibilmente essere contemplata in D. 48.15.2.1-2 (Ulp. 
9 de off. proc.) Item non pertinere (scil. legem Fabiam) ad eum, qui mandavit servum 
fugitivum persequendum et distrahendum: nec enim fugam vendidit. 2 Amplius 
dicendum est et si quis Titio mandaverit servum fugitivum adprehendendum, ut, si 
adprehendisset, eum emptum haberet, cessare senatus consultum. L’esiguo numero di 
fonti riguardanti questa “categoria professionale” rende difficile il tentativo di 
ricostruirne la fisionomia storica. Sull’argomento si vedano in part.: D. Daube, Slave 
Catching, in The Juridical Review 64 (1952), 12ss.; F. Guizzi, Professionisti e no: il 
«fugitivarius», in A. Guarino, L. Labruna (a cura di), Synteleia Vincenzo Arangio Ruiz, 
I, Napoli 1964, 237ss.; H. Bellen, Studien zur Sklavenflucht im römischen Kaiserreich, 
Wiesbaden 1971, 7, 52s., 120; R. Lambertini, Plagium, Milano 1980, 138s.; C. 
Cascione,   ugitivarii  a caccia di schiavi in Roma antica, in F.M. D’Ippolito (a cura 
di), Fili/a. Scritti per Gennaro Franciosi, I, Napoli 2007, 501ss., ove altra bibl.   
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Senza arrivare all’estremo dell’ ‘uniforme’ specificamente servile, nell’Atene del 
V sec. a.C. il vestiario poteva costituire elemento di differenziazione fra 
e)leu/qeroi e dou=loi. Un indumento tipicamente da schiavo, ad esempio, era la 
katwna/kh che Polluce descriveva come uno spesso abito di lana, bordato di 
vello o pelliccia lungo l’orlo189. Nella Lisistrata aristofanesca era impiegata come 
simbolo della condizione di schiavitù, contrapposta alla xlai=na – emblema 
della libertà – che gli Ateniesi avevano adottato grazie all’aiuto degli Spartani 
nella cacciata del tiranno Ippia
190
. E, similmente, il commediografo la indicava 
nelle Ecclesiazuse a caratterizzare lo status degli assoggettati
191
. 
Per i più intransigenti, poi, la discriminazione sociale aveva, 
nell’esteriorizzazione dei segnali un presupposto importante. Non a caso 
l’anonimo autore della Costituzione degli Ateniesi, sdegnato, denunciava 
l’omologazione fra cittadini liberi, da una parte, e schiavi e meteci, dall’altra, che 
si palesava anche attraverso l’uniformità di abiti e aspetto fra dh=moj, dou=loi e 
me/toikoi
192
. Nelle sue lamentele, il «Vecchio Oligarca» esprimeva il pensiero 
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 Poll. VII.68 (ed. Bethe) h( de\ katwna/kh e)c e)ri¿ou me\n hÅn e)sqh\j paxeiÍa, 
na/koj d' au)th=  kata\ th\n pe/zan prose/rrapto...  A. Paradiso, Forme di 
dipendenza nel mondo greco. Ricerche sul VI libro di Ateneo, Bari 1991, 72s., 
sottolinea il valore, di per sé squalificante, del materiale adoperato nel confezionamento 
delle vesti «infamanti», in quanto «fatte di cuoio, pelle e pelliccia, materiale grezzo e 
contiguo al mondo animale, diametralmente opposto al tessuto, che è il prodotto di una 
techne umana.»  
190
 Aristoph. Lys. 1150-1156 Ou)k iãsq' oÀq' u(ma=j oi¸ La/kwnej auÅqij auÅ …                
katwna/kaj forou=ntaj e)lqo/ntej doriì … pollou \j me\n aÃndraj Qettalw½n 
a)pwl¯esan, … pollou \j d' e(tai¿rouj ¸Ippi¿ou kaiì cumma/xouj, … kaiì 
cummaxou=ntej tv= to/q' h(me/r# mo/noi … h)leuqe/rwsan ka)ntiì th=j katwna/khj … 
to\n dh=mon u(mw½n xlaiÍnan h)mpe/sxon pa/lin;   
191
 Aristoph. Eccl. 721-724 kaiì ta/j ge dou/laj ou)xiì deiÍ kosmoume/naj … th \n 
tw½n e)leuqe/rwn u(farpa/zein Ku/prin, … a)lla \ para\ toiÍj dou/loisi koima=sqai 
mo/non, … katwna/khn to\n xoiÍron a)potetilme/naj. Lo scoliasta della commedia, 
al verso 724, apponeva una precisazione secondo la quale nel luogo testuale la 
katwna/kh rappresentava un xitw/n da schiavo e indegno di un uomo libero: schl. in 
Eccl. 724 katwna/kh™(Ima/tio/n e)stin e)k tw½n ka/tw merw½n na/koj, toute/sti 
difqe/ran, perierramme/non. e)ntau=qa de\ douliko\j kaiì a)neleu/qeroj xitwn¯.     
192
 [Xen.] Ath. pol. I.10 ei¹ no/moj hÅn to\n dou=lon u(po\ tou= e)leuqe/rou tu/ptesqai 
hÄ to\n me/toikon hÄ to\n a)peleu/qeron, polla/kij aÄn oi¹hqeiìj eiånai to\n  
¹AqhnaiÍon dou=lon e)pa/tacen aÃn: e)sqh=ta/ te ga\r ou)de\n belti¿wn o( dh=moj 
au)to/qi hÄ oi¸ dou=loi kaiì oi¸ me/toikoi kaiì ta\ eiãdh ou)de\n belti¿ouj ei¹si¿n.  Per 
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di quanti – e non dovevano essere pochi – postulavano l’esigenza di una netta 
separazione statutaria, acclarata attraverso l’adozione di e)sqh=ta differenti. 
Essendo tanti i problemi cui il dou=loj andava incontro sottraendosi al 
proprietario, non stupisce di rinvenire nel decreto di IG I
3
 45 l’accostamento del 
drape/tej al lopodu/tej. Nelle condizioni prospettate, era difficile per lo 
schiavo passare inosservato, eludendo l’attenzione della gente, specie quando si 
dirigesse, non accompagnato dal padrone, verso luoghi di culto che potevano 
offrirgli asilo. Le speranze di successo per una fuga risiedevano anche nella 
capacità di mescolarsi alla massa, dissimulando le proprie intenzioni e 
procurandosi le apparenze di una condizione superiore a quella servile. Spesso 
allora, per sfuggire alle ricerche, il fuggiasco diretto verso l’Acropoli doveva 
agire come un rapinatore, spogliando i passanti dei loro abiti. Il drape/thj si 
faceva lwpodu/thj. Ad una già indebita ribellione all’assoggettamento al 
despo/thj, lo schiavo aggiungeva l’uso della violenza contro terzi, aggrediti 
non solo nei beni, ma anche nello status, che aveva importanti contrassegni 
visibili nelle vesti indossate.  
Le ripercussioni non erano di poco conto. Da una parte, grave turbamento 
dell’ordine pubblico, dall’altra, attentato, certo occasionale e legato alle 
contingenze, alle strutture sociali, la cui gerarchizzazione si esprimeva anche in 
modalità immediatamente percepibili allo sguardo
193. Era questo un’ulteriore 
aspetto del fenomeno che faceva della fuga servile questione trascendente i meri 
interessi del privato, e proiettata, invece, nell’interesse dell’intera collettività. 
                                                                                                                                               
S. Cataldi,  )Akolasi/a e i)shgori/a di meteci e schiavi nell’Atene dello Pseudo-
Senofonte. Una riflessione socio-economica, in (a cura di) M. Sordi, L’opposizione nel 
mondo antico, Milano 2000, in part. 78ss., ove bibl., che considera il passo in relazione 
alla critica del cosiddetto «Vecchio Oligarca» sulla «presunta impunità e libertà di 
parola di meteci e schiavi», la fonte sembrerebbe indirettamente attestare il mutamento 
nell’economia cittadina da una dimensione prevalentemente agricola a quella di 
«mercato in tempo di guerra»; in seno a tale cambiamento, accelerato dal conflitto fra 
Atene e Sparta, si sarebbe verificato il miglioramento della condizione di molti schiavi e 
meteci, coinvolti e arricchitisi nelle attività marittime e commerciali.   
193
 M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 92, sottolinea il carattere sovversivo di colui il 
quale, «s’attaquant aux signes», tentava di distruggere le differenziazioni sociali nella 
loro esteriorizzazione.  
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Il problema riguardava tutti e, in quanto tale, richiedeva soluzioni che 
coinvolgessero le istituzioni e la comunità cittadina. Affinché il controllo sulle 
masse servili risultasse efficace, era il poli/thj, anche quello non direttamente 
colpito nella sua proprietà, a dover mantenere la vigilanza sui dou=loi 
recalcitranti. In funzione di ciò, la sorveglianza degli arcieri, indicata nel 
provvedimento, veniva affidata agli appartenenti alla tribù che esercitava la 
pritania. Non era compito che si potesse assegnare al corpo degli Arcieri sciti
194
, 
sebbene la città riconoscesse loro – significative le parole di Andocide195 – 
un’importante funzione all’interno dell’organizzazione democratica. Troppo forte 
il sospetto di possibili collusioni, in ragione della comune condizione giuridica, 
fra chi sarebbe stato incaricato di far rispettare il divieto e chi, al contrario, lo 
doveva subire
196. Troppo importante l’ufficio, in ragione della valenza simbolica 
del luogo da custodire. 
Alla metà del V sec. a.C. la città decideva di dedicare un monumento a sé stessa 
e alla propria gloria. Gli edifici e le immagini che sarebbero stati realizzati 
                                                 
194
 P. Foucart, Décret Athénien cit., 180, crede all’appartenenza di queste guardie al 
corpo formato da schiavi pubblici, reputando che nell’iscrizione vi sia stata 
un’omissione da parte dell’incisore di una o due linee del testo, dove sarebbe stata la 
precisazione del ruolo degli Sciti e di uno o più pritani. Secondo K. Wernicke, Die 
Polizeiwache cit., 60ss., invece, gli arcieri erano ateniesi a tutti gli effetti, appartenenti 
ad una tribù e scelti uno per ogni trittia che formava la fulh/. Concorda con questa 
ipotesi B. Holtzmann, IG I
3
 45 cit., 147 e nt.15. Contro la tesi del Foucart si veda ancora 
A. Plassart, Les archers d’Athènes, in REG XXVI, 1913, 194. Sugli Arcieri sciti: F. 
Lissarague, L’autre guerrier, Paris-Rome, 1990; V.J. Hunter, Policing Athens cit., 
145s.; D. Braund, L’impatto sui Greci di Traci e Sciti: immagini di sfarzo e austerità, in 
S. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. III. I Greci oltre la Grecia, 
Torino 2001, 29ss. Sulla derisione aristofanesca di questi stranieri, specialmente in 
relazione al loro scorretto uso della lingua greca: S. Colvin, The Language of non-
Athenians in Old Comedy, in D. Harvey e J. Wilkins (a cura di), The Rivals of 
Aristophanes, London 2000, 285ss.   
195
 And. III. De pac. 5 Prw½ton me\n to\n Peiraia= e)teixi¿samen e)n tou/t% t%½ 
xro/n%, eiåta to\ makro\n teiÍxoj to\ bo/reion: a)ntiì de\ tw½n trih/rwn aiá to/te 
h(miÍn hÅsan palaiaiì kaiì aÃploi, aiâj basile/a kaiì tou\j barba/rouj 
katanaumaxh/santej h)leuqerw¯samen tou\j  àEllhnaj, a)ntiì tou/twn tw½n 
new½n e(kato\n trih/reij e)nauphghsa/meqa, kaiì prw½ton to/te triakosi¿ouj 
i¸ppe/aj katesthsa/meqa, kaiì toco/taj triakosi¿ouj Sku/qaj e)pria/ meqa. 
[Kaiì] Tau=ta e)k th=j ei¹rh/nhj th=j pro\j Lakedai moni¿ouj a)gaqa\ tv= po/lei 
kaiì du/namij t%½ dh/m% t%½  ¹Aqhnai¿wn e)ge/neto.   
196
 M.-M. Mactoux, Espace civique cit., 92.  
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sull’Acropoli avrebbero avuto il compito di magnificare il popolo ateniese nelle 
sue vittorie sui Persiani, nell’egemonia conquistata sul bacino dell’Egeo e nella 
sua esemplare forma costituzionale democratica
197
. Nella volontà autocelebrativa 
che si avviava a prendere forma concreta non vi era posto per coloro i quali si 
ponessero al di fuori dell’armonia sociale consolidata e, anzi, ne fossero 
elemento di perturbazione. Li si doveva escludere dalla manifestazione tangibile 
della raggiunta supremazia, ottenuta mediante gli sforzi collettivi e consensuali 
della comunità. Così, al costo di tradire una delle prerogative fondamentali 
riconosciute ai luoghi di culto, era decisa l’esclusione per alcuni indesiderabili.  
Per quanto riguarda gli schiavi fuggitivi, però, l’interdizione stabiliva una netta 
cesura fra le aree sacre cittadine, che venivano ad essere differenziate in ragione 
dell’accoglimento o meno dei dou=loi. In quest’antinomia funzionale, si intuisce 
una fondamentale opposizione strutturante la città, incentrata sui due poli 
dell’agorà e dell’Acropoli. E in tale distinzione l’elemento servile – in 
particolare i drape/tai – aveva la sua parte non secondaria, venendo ad incidere 
anche nella modellazione tangibile e concettuale della po/lij. Tangibile, poiché 
a causa loro gli organi legislativi della città venivano costretti ad intraprendere 
progetti edilizi specificamente dedicati. Concettuale, perché a causa loro lo 
spazio urbano veniva ad essere ripartito in due zone ideali: una di attrazione, con 
il QhseiÍon, e una di esclusione, nei pressi della rocca. Gli elementi di questa 
opposizione, però, trovavano complementarità in relazione alle esigenze della 
comunità ateniese, la cui preoccupazione doveva essere quella di mettere sotto 
stretto controllo gli schiavi che cercassero il rifugio dei luoghi cultuali. Pertanto, 
escludendoli dall’Acropoli, li si indirizzava verso il QhseiÍon, la cui funzione 
per il ‘recupero’ dei fuggitivi, probabilmente, era stata stabilita già da tempo.         
 
                                                 
197
 C. Höcker e L. Schneider, Pericle cit., 1250. Particolarmente importante sarebbe 
stato, ovviamente, il programma figurativo del Partenone, entro il quale sarebbero stati 
inclusi temi politici, mitici e religiosi: L. Beschi, Il fregio del Partenone: una proposta 
di lettura, in Accademia dei Licei. Rendiconti, serie 8, XXXIX, 1984, 173ss.; J. 
Boardman, The Parthenon and its Sculpture, London 1985; H. Knell, Mythos und Polis, 
Darmstadt 1990, 95ss.  
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4. Fuggiaschi “cittadini” e fuggiaschi “stranieri”. 
 
La fuga, dunque, sembra rappresentare nell’Atene del periodo compreso fra il V 
e il IV sec. a.C., una delle più frequenti forme di resistenza che il dou=loj 
opponeva al potere del suo proprietario. In caso di successo infatti, poteva trarne 
notevoli vantaggi personali, quali l’acquisizione di una situazione di libertà di 
fatto, l’eventuale possibilità di tornare in patria – per coloro che, non Greci, 
fossero stati acquisiti come prigionieri di guerra o tramite commercio – o, tutt’al 
più, il semplice cambiamento di padrone. Tali esiti, soprattutto per gli individui 
nati liberi e per gli assoggettati a despo/tai particolarmente crudeli, dovevano 
costituire fortissima tentazione, che spesso veniva assecondata.  
Per una società come quella ateniese, in seno alla quale l’elemento servile 
pervadeva pressoché ogni aspetto dell’organizzazione sociale ed economica198, le 
                                                 
198
 L’importanza dell’istituzione schiavistica nell’ambito delle società greche antiche, in 
particolare di quella ateniese, è questione dibattuta sotto quasi tutti gli aspetti, 
specialmente in tempi meno recenti. Il problema tuttavia è stato molto spesso impostato 
dagli studiosi secondo categorie ideologiche e problemi della contemporaneità, 
suscitando aspre polemiche che poco o nulla avevano a che fare con la ricostruzione 
della realtà storica antica. Sulla questione e sul dibattito storiografico che ha suscitato, 
senza pretese di esaustività, variamente: R.L. Sargent, The Size of the Slave Population 
at Athens during the Fifth and Fourth Century B. C., Urbana 1924; A.W. Gomme, The 
Slave Population of Athens, in JHS LVI, 1946, 127ss.; A.H.M. Jones, The Athenian 
Democracy, Oxford 1957, 10ss.; Id., Slavery in the Ancient World, ora in M.I.Finley 
(ed.), Slavery in Classical Antiquity. Views and Controversies, Cambridge 1964, 1ss.; 
C.G. Starr, An overdose of Slavery, in JEH XVIII, 1958, 17ss.; P. Oliva, Die Bedeutung 
der antiken Sklaverei, in Acta Antiqua III, 1960, 309ss.; S. Lauffer, Die Sklaverei in der 
griechisch-römischen Welt, in Gymnasium LXVIII, 1961, 370ss.; W.L. Westermann, 
Athenaeus and the Slaves of Athens, ora in M.I. Finley (ed.), Slavery in Classical 
Antiquity cit., 73ss.; M.I. Finley, Was Greek Civilitation based on Slave Labour?, ora in 
M.I. Finley (ed.), Slavery in Classical Antiquity cit., 53ss.; Id., Schiavitù antica cit., 
3ss., 83ss., 98ss., 103ss., 113ss.; J. Vogt, L’uomo e lo schiavo nel mondo antico, trad. 
it., Roma 1969, in part. 11s.; M.H. Jameson, Agriculture and Slavery in Classical 
Athens, in CJ LXXIII, 1977, 122ss.; L. Sichirollo (ed.), Schiavitù antica e moderna, 
Napoli 1979, passim; G.E.M. de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek 
World: From the Archaic Age to the Arab Conquests, London 1981, passim; si veda 
anche la prefazione di D. Musti a Y. Garlan, Gli schiavi della Grecia antica cit., VIIss.; 
Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 7ss., 49ss.; V. Ehrenberg, L’Atene di 
Aristofane cit., in part. 235ss., 271s.; L. Canfora, Il soggetto passivo della polis 
classica, in Opus I, 1982, 33ss., ora in Id., Una società premoderna. Lavoro morale 
scrittura in Grecia, Bari 1989, 73ss.; E. Meiksins Wood, Contadini-cittadini & schiavi. 
La nascita della democrazia ateniese, trad. it., Milano 1994, 75ss. 
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fughe erano endemiche, legandosi strettamente ai caratteri propri dell’istituzione 
schiavistica nella po/lij e alle relazioni fra dominatori e dominati. La posizione 
di totale subordinazione, lo sfruttamento cui l’individuo poteva venire sottoposto, 
il duro trattamento eventualmente riservatogli erano tutti elementi che 
concorrevano a determinare situazioni intollerabili per lo schiavo. 
Com’è ovvio, però, non sussistendo testimonianze del punto di vista ‘servile’, le 
ragioni che dovevano indurre il dou=loj a fuggire si possono semplicemente 
ipotizzare, attraverso la mediazione delle fonti che ne fanno menzione
199
.  
Soprattutto, sembra ragionevole pensare che la violenza esercitata dal 
despo/thj ne dovesse essere ragione frequente. I due schiavi dei Cavalieri
200
 lo 
dimostrano in maniera esplicita. Nonostante Demostene vantasse la 
filanqrwpi/a della legge ateniese che vietava di u(bri/zein persino i 
dou=loi
201, il destino di questi all’interno dell’oi)=koj rimaneva nell’assoluto 
arbitrio del padrone, il quale poteva disporne, almeno entro certi limiti
202
, nel 
modo che preferiva. A questo riguardo, l’esagerazione comica dei drammi 
aristofaneschi, affollati di schiavi maltrattati e di allusioni a punizioni corporali 
inflitte per cause più o meno giustificate, non sembrerebbe rappresentare altro 
che la trasposizione teatrale, secondo un’ottica deformante, di quella che doveva 
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 Mette bene in evidenza il punto D. Daube, Civil Disobedience in Antiquity, 
Edinburgh 1972, 53ss., il quale, pur accordando un certo valore alla produzione di 
Esopo o Fedro e, più in generale, al genere favolistico come documento di atteggiamenti 
e idee diffusi fra gli schiavi, riconosce le enormi difficoltà che «the death of literature 
composed by slaves» comporta nell’investigazione delle forme di «civil disobedience».  
200
 Aristoph. Eq. 1-31 cit. 
201
 Dem. XXI.Meid. 48 ¹Akou/et', wÕ aÃndrej ¹AqhnaiÍoi, tou= no/mou th=j 
filanqrwpi¿aj, oÁj ou)de\ tou\j dou/louj u(bri¿zesqai a)cioiÍ.. Cfr. Dem. XXI.Meid. 49 
"ei¹siìn àEllhne/j tinej aÃnqrwpoi ouÀtwj hÀmeroi kaiì fila/nqrwpoi tou\j 
tro/pouj wÐste po/ll' u(f' u(mw½n h)dikhme/noi, kaiì  fu/sei th=j pro\j u(ma=j 
eÃxqraj au)toiÍj u(parxou/shj patrikh=j, oÀmwj ou)d' oÀswn aÄn timh\n 
kataqe/ntej dou/louj kth/swntai, ou)de\ tou/touj u(bri¿zein a)ciou=sin, a)lla\ 
no/mon dhmosi¿# to\n tau=ta kwlu/sonta te/qeintai toutoniì kaiì pollou\j hÃdh 
paraba/ntaj to\n no/mon tou=ton e)zhmiw¯kasin qana/t%,". Il riferimento 
demostenico alla filanqrwpi/a sarebbe, a giudizio di N. Fisher, Hybris cit., 73s., 
espressione di una preoccupazione genuina, per quanto superficiale e compiaciuta, degli 
Ateniesi nella protezione dell’onore e dell’umanità dei loro schiavi, che venivano loro 
riconosciuti in maniera limitata.   
202
 Cfr. supra 31ss. 
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costituire la quotidianità per molti oi¹ke/tai
203
. In particolar modo, questo 
doveva essere il destino dei negligenti e degli inoperosi, che si trovavano a dover 
subire pesanti castighi.  
Socrate, nel dialogo con Aristippo che apre il secondo libro dei Memorabili 
senofontei, additava nelle plhgai/ lo strumento generalmente impiegato per 
scacciarne a forza la pigrizia
204
. Una pratica che a distanza di molti decenni non 
sarebbe mutata.  
Nella stessa prospettiva, infatti, si poneva l’autore del primo libro degli  
Oi)konomika/ pseudo-aristotelici
205
, per il quale e)/rgon, ko/lasij e trofh/ – 
lavoro, castigo e cibo – erano gli elementi da dosare in giusta misura206. 
Accanto a questa, si possono plausibilmente congetturare molteplici altre cause 
per la fuga, come il timore per un cambiamento di proprietario, la paura delle 
conseguenze di eventuali misfatti o errori commessi
207
, o la semplice volontà di 
liberarsi concretamente dallo status odioso. I motivi occasionali, che, 
naturalmente, non è dato conoscere, potevano essere tanti quante le specifiche 
condizioni di ogni singolo individuo.  
Quel che appare certo, però, è la consistenza di un fenomeno diffuso, al punto 
che Socrate, nella medesima conversazione con Aristippo, indicava nel 
drapeteu/ein uno dei più frequenti difetti che i proprietari si trovavano a dover 
                                                 
203
 Si vedano ad es. Aristoph. Eq. 64ss.; Ve. 449-450, 1292-1293, 1395; Pax 743ss.; 
Ran. 745ss.; Pl. 21, 271-72., 1144. Non reputa che le violenze esercitate sugli schiavi 
nelle commedie di Aristofane rappresentassero semplicemente «stereotipi comici». M.I. 
Finley, Una istituzione peculiare, in (a cura di) L. Sichirollo, Schiavitù antica e 
moderna, Napoli 1979, 30.    
204
 Xen. Mem. II.1.16 th\n a)rgi¿an de\ plhgaiÍj e)canagka/zousin;                                                                                                                                                                                                                                                                
205
 Già nell’antichità il trattato era stato attribuito a Teofrasto: Philod. Oec. col VII, p.26 
(ed. Jensen). Sull’impossibilità, allo stato attuale delle fonti, di un’attribuzione certa 
dell’opera, databile tra la fine del IV e l’inizio del III sec. a.C.: F. Roscalla, La 
letteratura economica, in G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (dirr.), Lo spazio 
letterario della Grecia antica. I. La produzione e la circolazione del testo. I. La polis, r., 
Roma 2000, 488 nt.40, ove bibl. 
206
 [Aristot.] Oec. I 1344a-b ãOntwn de\ triw½n, eÃrgou kaiì kola/sewj kaiì 
trofh=j, to\ me\n mh/te kola/zesqai, mh/t' e)rga/zesqai, trofh\n d' eÃxein uÀbrin 
e)mpoieiÍ: to\ de\ eÃrga me\n eÃxein kaiì kola/seij, trofh\n de\  mh/, bi¿aion kaiì 
a)dunami¿an poieiÍ. Lei¿petai dh\ eÃrga pare/xein kaiì trofh\n i¸kanh/n: a)mi¿sqwn 
ga\r ou)x oiâo/n te aÃrxein, dou/l% de\ misqo\j trofh/.    
207
 Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 161. 
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correggere negli oi¹ke/tai
208
. Nelle parole che Senofonte attribusce al filosofo, 
traspare la rilevanza che il problema assumeva nella prospettiva di ogni singolo 
despo/thj, impegnato nella costante vigilanza sugli assoggettati più riottosi. Si 
era consapevoli, che questi, svincolati da un rigido controllo, non avrebbero 
indugiato a tentare la fuga. Lo insegnava l’esperienza collettiva di una po/lij 
che già da tempo sperimentava i gravi effetti di una questione irrisolta.  
Non stupisce dunque di ravvisare, fra le testimonianze che esprimevano un punto 
di vista squisitamente ‘padronale’, l’enfatizzazione di determinate qualità da 
ricercarsi in uno schiavo, quali l’essere filode/spotoj e a)/drhstoj o 
l’attitudine ad e)rga/zesqai kaiì parame/nein. È ciò che si ritrova in Erodoto, 
il quale, a conclusione del racconto relativo alla fallimentare spedizione di Dario 
contro gli Sciti, alla cui trappola riuscì a sfuggire solamente con l’aiuto degli 
Ioni, poneva una lapidaria asserzione in posizione di assoluto rilievo
209
. 
Contrapponendo antiteticamente lo spirito dei fieri abitanti della Scizia al 
servilismo dei Greci microasiatici, riportava il giudizio dei primi, per i quali gli 
Ioni, come liberi, erano considerati i peggiori e i più codardi fra gli uomini, come 
schiavi, invece, i più devoti al padrone e, ma/lista, i meno propensi alla fuga. 
Prescindendo dal complesso significato ideologico che lo storico sottintendeva a 
tale critica
210
, è distintamente ravvisabile in essa la preminenza delle virtù servili 
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 Xen. Mem. II.1.16 skeyw¯meqa de\ kaiì tou=to, pw½j oi¸ despo/tai toiÍj 
toiou/toij oi¹ke/taij xrw½ntai. aÅra ou) th\n me\n lagnei¿an au)tw½n t%½ lim%½ 
swfroni¿zousi; kle/ptein de\ kwlu/ousin a)poklei¿ontej oÀqen aÃn ti labeiÍn vÅ; 
tou= de\ drapeteu/ein desmoiÍj a)pei¿rgousi; 
209 Hdt. IV.142 Pe/rsai me\n wÕn ouÀtw e)kfeu/gousi. Sku/qai de\ dizh/menoi kaiì 
to\ deu/teron h(/marton tw½n Perse/wn, kaiì tou=to me/n, w¨j e)o/ntaj ãIwnaj 
e)leuqe/rouj, kaki¿stouj te kaiì a)nandrota/touj kri¿nousi eiånai a(pa/ntwn 
a)nqrw¯pwn, tou=to de/, w¨j dou/lwn ¹Iw¯nwn to\n lo/gon poieu/menoi, a)ndra/poda 
filode/spota/ fasi eiånai kaiì aÃdrhsta ma/lista. tau=ta me\n dh\ Sku/qvsi e)j  
ãIwnaj a)pe/rriptai. Da ultimo, sull’importanza del passo nella composizione ad anello 
di questa sezione dell’opera (§§ 128-142), basata sul rapporto antitetico fra l’amore per 
la libertà degli Sciti e la sottomissione degli Ioni: A. Corcella, Introduction to Book IV, 
in D. Asheri, A. Lloyd, A. Corcella, A commentary on Herodotus Books I-IV, O. 
Murray and A. Moreno (edd.), with a contribution of M. Brosius, Oxford 2007, 564, 
570, 664, 668.   
210
 La valutazione di Erodoto fortemente negativa sulla rivolta ionica, coinvolge, oltre ai 
protagonisti, più in generale la stessa popolazione, pur se con differenti sfumature: P. 
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maggiormente apprezzate, che si traducevano in un’inclinazione fedele, nonché 
costante, al proprietario.  
Anche la riflessione economica di Senofonte non si sottraeva a considerazioni in 
tal senso, individuando nella volontà degli schiavi di “lavorare e rimanere”, 
sebbene lelume/noi, l’effetto di una buona amministrazione della casa211. In 
essa si ricomprendeva un appropriato trattamento degli oi¹ke/tai
212
, finalizzato a 
limitarne le fughe, che l’autore testimonia ricorrenti, sebbene molti padroni 
tentassero di premunirsi tenendoli tutti dedeme/nouj. Venivano così messe 
esplicitamente in antitesi – opposte figure di assoggettati, strettamente connesse 
alla condotta del despo/thj – oi¹ke/taj a)podidra/skontaj e oi¹ke/taj 
e)qe/lonta/j te e)rga/zesqai kaiì parame/nein
213
. Erano due le possibili 
                                                                                                                                               
Tozzi, La rivolta ionica, Pisa 1978, 30s. Cfr. D. Gillis, Collaboration with the Persians, 
Wiesbaden 1979, 1ss., in part.11s., ove altra bibl. G. Nenci, Le fonti di Erodoto 
sull’insurrezione ionica, in RAL, S. VIII, V, 1950, 107, 111; Id., Introduzione alle 
guerre persiane e altri saggi di storia antica, Pisa 1958, in part. 163, reputa che lo 
storico mostrasse una differente posizione nei confronti di Aristagora e degli Ioni, 
presentati come “vittime” delle ragioni del tiranno. Contro: K.H. Waters, Herodotus and 
the Ionian Revolt, in Historia XIX, 1970, 506, per il quale la critica di Erodoto sarebbe 
rivolta in maggior misura ai Greci d’Asia, piuttosto che ad Aristagora o Istieo. Secondo 
C.W. Fornara and L.J. Samons II, Athens from Cleisthenes to Pericles, Berkley-Los 
Angeles-Oxford 1991, 107s., la cattiva reputazione degli Ioni riflessa nella letteratura 
del V sec. a.C. o posteriore, avrebbe origine già nel VI sec. a.C. e non costituirebbe 
quindi un pregiudizio recente; la considerazione degli Sciti riportata da Hdt. IV.142, 
infatti, non si spiegherebbe soltanto sulla base della situazione coeva allo storico. Vede 
in ciò una «widespread inclination among other Greeks to look down upon the 
Ionians», mettendo tale inclinazione in relazione specialmente con l’imperialismo e la 
propaganda ateniesi, K. Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 
Chicago 2001, 173.   
211 Xen. Oec. III.4 Ti¿ ouÅn, aÃn soi, eÃfh, kaiì oi¹ke/taj auÅ e)pideiknu/w eÃnqa me\n 
pa/ntaj w¨j ei¹peiÍn dedeme/nouj, kaiì tou/touj qamina\ a)podidra/skontaj, eÃnqa 
de\ lelume/nouj kaiì e)qe/lonta/j te e)rga/zesqai kaiì parame/nein, ou) kaiì 
tou=to/ soi do/cw a)cioqe/aton th=j oi¹konomi¿aj eÃrgon e)pideiknu/nai;    
212
 Sottolinea l’ambiguità linguistica dell’Economico senofonteo, nell’uso dei termini 
per designare i lavoratori agricoli, spesso, senza alcuna specificazione del loro status 
giuridico: E. Meiksins Wood, Contadini-cittadini cit., 75ss., la quale, però, non mette in 
dubbio che nel passo in questione gli  oi¹ke/tai fossero schiavi.  
213
 Per H. Klees, Herren und Sklaven. Die Sklaverei im oikonomischen und politischen 
Schriftum der Griechen in klassicher Zeit, Wiesbaden 1975, 89 nt. 174, il parame/nein 
nel testo rappresenta l’apprezzata qualità dell’a)ndra/podon paramo/nimon, 
contrapposto come «Sklaventyp» al drape/thj. L’autore sottolinea giustamente l’errata 
interpretazione del passo operata da W.L. Westermann, The Slave Systems of Greek and 
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risposte che, stando all’autore, si davano agli schiavi di fronte alla loro posizione: 
ribellarsi, in particolare tramite la fuga, oppure venire a patti con la propria 
condizione, in un’intenzionale accettazione della propria condizione. Ottenere 
l’obbedienza dei subordinati era, però, compito del proprietario dell’oi)=koj214, al 
quale si presentava la necessità di rendere lo schiavo quell’a)ndra/podon 
eu)/noun kai£ paramo/nimon, il cui valore, sebbene inferiore a quello di un 
amico, Senofonte riconosceva anche nei Memorabili
215
.    
Non è questo, comunque, l’unico dato significativo che è possibile ricavare dal 
passo dell’Economico. Socrate infatti, nell’interrogativo che Senofonte gli fa 
rivolgere a Critobulo, è esplicito nell’affermare che le fughe avvenivano 
qamina/, spesso, nonostante le limitazioni alla libertà di movimento imposte agli 
oi¹ke/tai. Tenerli vincolati non sembrava costituire una misura sufficiente, per la 
qual cosa era proposto, come rimedio alternativo, un più mite trattamento da 
parte dei proprietari. Davanti a un problema la cui gravità destava forti 
preoccupazioni fra i despo/tai, anche la riflessione degli intellettuali veniva ad 
essere stimolata nella ricerca di possibili soluzioni.  
                                                                                                                                               
Roman Antiquity, Philadelphia 1955, 25 e nt. 51, per il quale il termine lelume/nouj, 
riferedosi non all’assenza di vincoli materiali imposti agli schiavi, ma alla 
manomissione, indicherebbe liberti e il brano si spiegherebbe nella prospettiva del 
sistema della paramonh/.  
214
 Fondamentale si presenta nell’Economico la meditazione sul corretto esercizio del 
potere sugli uomini. Sulla riflessione senofontea a riguardo si veda ad es. C. Natali, 
Introduzione a Senofonte, L’amministrazione della casa (Economico), Venezia 1988, 
29ss., il quale evidenzia il rapporto di questo e altri passi dell’opera con Xen. Mem. 
III.4, per la corrispondenza fra la cura degli affari privati e quella degli affari pubblici, 
che differivano, nel pensiero dell’autore, soltanto dal punto di vista quantitativo. In 
relazione alla dimensione domestica, d’altronde, è stato giustamente sottolineato che 
nell’antichità greca l’oi)konomi/a è in primo luogo «un’arte che disciplina le relazioni 
interpersonali del padrone della casa» e il discorso economico «si configura…come 
un’analisi dei rapporti tra marito e moglie (peri£ ga/mou), tra padre e figli (peri£ 
pai/dwn) e tra padrone e schiavo (peri£ dou/lou)»: F Roscalla, La letteratura 
economica, cit., 474.  
215
 Xen. Mem. II.4.5 kai¿toi pro\j poiÍon kth=ma tw½n aÃllwn paraballo/menoj 
fi¿loj a)gaqo\j ou)k aÄn poll%½ krei¿ttwn fanei¿h; poiÍoj ga\r iàppoj hÄ poiÍon 
zeu=goj ouÀtw xrh/simon wÐsper o( xrhsto\j fi¿loj; poiÍon de\ a)ndra/podon 
ouÀtwj euÃnoun kaiì paramo/nimon; Cfr. Mem. II.10.3: H. Klees, Herren und Sklaven 
cit., 89s. e nt. 174.    
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Già in tempi precedenti, evidentemente, la questione doveva aver superato la 
semplice dimensione delle relazioni fra singoli padroni e schiavi. Certamente la 
fuga rappresentava un individuale atto di ribellione del dou=loj, una reazione 
personale alla condizione giuridica invisa o, fra le altre cose, al trattamento che 
gli era riservato nell’ambito dell’oi)=koj. E tuttavia non ne veniva colpita soltanto 
la sfera privata dell’ i)diw/thj. Era un fenomeno che per certi aspetti andava a 
minare le fondamenta stesse dell’istituzione schiavistica, nel venir meno al 
proprietario di uno degli aspetti sostanziali della proprietà servile, ossia 
l’immediata e totale disponibilità sulla persona e sul lavoro dello schiavo216. 
Questa minaccia portata ai normali rapporti di sfruttamento, basilari nella 
comunità ateniese, riverberava la sua importanza sul complesso della 
cittadinanza, che doveva temere il danneggiamento dei suoi diritti nella duplice 
prospettiva del singolo e della collettività. È in questa cornice, dunque, che si può 
comprendere appieno il pensiero senofonteo, l’interesse dell’autore a suggerire 
un differente metodo di trattamento degli oi¹ke/tai, finalizzato al tentativo di 
mantenere in equilibrio l’intero sistema economico e sociale di Atene.  
Per altro verso, è plausibile pensare che l’affollata città attica potesse costituire 
anche ideale meta per schiavi fuggitivi provenienti da città limitrofe
217
. 
                                                 
216
 Pone l’accento sull’importanza di questa componente della schiavitù antica in 
particolare M.I Finley, Schiavitù antica cit., 94ss. 
217
 R.P. Legon, Megara cit., 203, ritiene possibile che, verso la metà del V sec. a.C., la 
questione riguardasse specialmente Megara, con schiavi fuggitivi di questa po/lij che 
trovavano asilo ad Atene, come, a suo parere, sembrerebbe indicare l’epitaffio del 
megarese Puqi¿wn: IG I
3 
1353 1ÙmÙnÙh=Ùm1a t?[o/d' eÃst' e)]piì sa/mati kei¿menon a)ndro\j 
a)ri¿sto: ƒ  Puqi¿wn … 1Ùe)Ùg1 1ÙÛMÙe1ga/rw<n> daiw¯saj e(pta \ m<e\>n aÃndraj, ƒ 
e(pta\ de\ a)porrh/c?aj l … 1Ùo/ÙgÙxÙa1j e)niì swm¯ati e)kei¿nwn ƒ eiàleto ta\n a)reta/n, 
pate/ra  eu)k … 1ÙlÙeÚi¿Ùz1wn e)niì dh/mwi. ƒ ouÂtoj a)nh/r, oÁj eÃ<s>wisen  ¹Aqhnai¿wn        
tr … 1Ùe=Ùs11Ùf1ula/j ƒ e)k Paga=n a)gagwÜn dia\ Boiwtw½n e)j ¹Aqh/naj, ƒ euÃkl … 
1ÙeÚiÙs1e  ¹Andoki¿dan disxi¿loij a)ndrapo/doisin. ƒ ou)de/{de}na   {ou)de/na} … 
1ÙpÙh1ma/naj e)pixqoni¿wn a)nqrw¯pwn ƒ e)j  ¹Ai¿+da kate/ba pa=sin ma … 
1Ùk1aristo\j i¹de/sqai. ƒ fulaiì aiàd' ei¹si¿n: Pandioni¿j,  Kekropi¿j,  ¹Antioxi¿j.  
vacat 0.475. Ritiene plausibile l’ipotesi J. McDonald, Supplementing Thucydides’ 
Account of the Megarian Decree, in Electronic Antiquity vol. II n. 3 October 1994, 
http://scholar.lib.vt.edu/Ejournals/ElAnt/V2N3/mcdonald.html, il quale però ritiene 
esagerato il numero di duemila schiavi indicato dal Legon. Contro tale interpretazione 
dell’epigrafe: R. Meiggs –  D. Lewis, A selection of Greek Historical Inscriptions to the 
End of Fifth Century B.C., Oxford 1969, n. 51, i quali ritengono che i duemila 
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Emblematico il caso che viene prospettato nella ventitreesima orazione del 
corpus lisiano
218
, di datazione imprecisata,  dove un cittadino ateniese, cliente del 
logografo, veniva ad essere parte in causa in un procedimento che lo opponeva 
ad un lavandaio di nome Pancleone.  
L’anonimo oratore, stanco degli atti di prepotenza di cui era stato vittima, si era 
recato al luogo dove Pancleone lavorava per invitarlo a presentarsi davanti 
all’arconte polemarco219, nella convinzione che fosse un meteco220. Il lavandaio, 
però, dichiarando di essere cittadino di Platea, aveva avocato a sé il possesso di 
                                                                                                                                               
a)ndra/poda menzionati dall’iscrizione sarebbero un riferimento al numero di soldati 
ateniesi sottratti dal megarese alle mani del nemico; A.J. Podlecki, Perikles and his 
Circle, London – New York 1998, 73, che reputa invece che nell’epitaffio si facesse 
menzione della cattura di duemila prigionieri. Questa interpretazione dell’iscrizione è 
stata sostenuta recentemente anche da J.E. Lendon, Song of Wrath. The Peloponnesian 
War Begins, New York 2010, 78s.   
218
 Lys. XXIII Pancl. S. Usher, The Speech against Pancleon, in CR XVI, 1966, 10ss., 
ove bibl. prec., mette in discussione l’attribuzione dell’orazione a Lisia, ipotizzando che 
il discorso sia stato composto da un anonimo logografo, influenzato linguisticamente da 
Erodoto o dai tragediografi, attivo durante o poco dopo la guerra del Peloponneso. 
Rilevano una certa differenza, individuata su base statistica, rispetto alla cifra stilistica 
lisiana S. Usher - D. Najok, A Statistical Study of Autorship in the Corpus Lisiacum, in 
CHum XVI, 1982, 104. K.J. Dover, Lysias and the ‘Corpus Lysiacum’ , Berkeley/Los 
Angeles, 1968, 165, però, ritiene che alcuni particolari formali dell’orazione, come ad 
esempio la ripetitività della formula «Kai£ moi e)pi/labe to£ u(/dwr», adoperata più 
volte nell’orazione, possano essere spiegati con la circostanza che il discorso è stato 
fatto circolare dalla stesso cliente del logografo, il quale non aveva alcun interesse a 
curarsi degli aspetti stilitici del testo. La paternità lisiana non è contestata da E. Medda, 
Introduzione a Orazione XXIII, in Lisia, Orazioni cit., 235, per il quale è ragionevole 
pensare alla possibilità di una lieve differenza stilistica dell’autore, in alcuni costrutti, 
rispetto alla norma denotata in altre sue composizioni.     
219
 Lys. XXIII Pancl. 2  ¸Wj ga/r a)dikw=n me polu£n xro/non ou)k e)pau/eto, e)lqw£n 
e)pi£ to£ gnafei=on, e)n (= h)rga/zeto, prosekalesa/mhn au)to£n pro£j to£n 
pole/marxon, nomi/zon me/toikon ei)=nai. La convocazione dell’accusato o del 
convenuto a presentarsi, in un giorno stabilito, davanti alla magistratura competente, 
doveva essere realizzata oralmente dall’accusatore o dall’attore alla presenza di due 
testimoni, klhth=rej. Nel caso in cui l’accusato o il convenuto non fosse reperibile, era 
possibile notificare la convocazione al suo domicilio, alla condizione che fossero 
presenti dei familiari oppure dei vicini. Fra gli altri: A.W.R. Harrison, The Law of 
Athens. Procedure, Oxford 1971, 85ss.; A. Biscardi, Diritto greco antico cit., 264s.; 
M.H. Hansen (translated by J.A. Crook), The Athenian Democracy in the Age of 
Demosthenes. Structures, Principles and Ideology, Oxford-Cambridge 1991, 196.   
220
 Sulle competenze di questo magistrato per tutti: A. Biscardi, Diritto greco antico cit., 
56, 89s., 95, 250, 262, 300; D Lotze, Il cittadino e la partecipazione al governo della 
polis, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 
2. Definizione cit., 386.  
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diritti quasi pari a quelli di un cittadino ateniese
221
, in virtù dell’i)sopolitei/a 
concessa da Atene alla città della Beozia
222
, asserendo inoltre di essere stato 
inserito nel demo di Decelea. Insospettito riguardo alle affermazioni di 
Pancleone, tuttavia, il cliente di Lisia aveva svolto delle indagini, recandosi 
presso i luoghi dove erano soliti riunirsi i Deceleesi, fra i quali aveva appurato 
che nessuno conosceva quell’individuo. Per di più, aveva scoperto che il 
lavandaio aveva in corso altre cause presso il polemarco e che altre le aveva già 
perdute, finendo quindi per fargli causa anche lui.  
Pancleone, a questo punto, aveva ricusato formalmente, tramite paragrafh/, la 
competenza del magistrato
223
, sostenendo ancora i diritti che gli sarebbero 
                                                 
221
 Thuc. III.55.3 Ei) d a)posth=nai )Aqhnai/wn ou)k h)qelh/samen u(mw=n 
kaleusa/ntwn, ou)k h)dikou=men  kai£ ga£r e)kei=noi e)boh/qoun h(mi=n e)nanti/a 
Qhbai/oij o(/te u(mei=j a)pwknei=te, ka£i prodou=naia au)tou£j ou)ke/ti h)=n kalo/n, 
a)/llwj te kai£ ou(£j eu)= paqw/n tij kai£ au)to£j deo/menoj proshga/geto 
umma/xouj kai£ politei/aj mete/laben, i)enai de£ e)j ta£ paraggello/mena 
ei)ko£j h)=n proqu/mwj; III.63.2  )Ege/nesqe e)pi£ t$= h(mete/r  timwri/ , w(/j fate, 
)Aqhvai/wn u/mmaxoi kai£ poli=tai. Sulla dibattuta questione dell’ i)sopolitei/a 
dei Plateesi con gli Ateniesi, concessa grazie alla fedeltà dimostrata da Platea nei 
confronti della po/lij attica, che ne causò la distruzione ad opera dei Tebani nel 427 
a.C., si veda in part. W. Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der 
zwischenstaatlichen Beziehungen in der griechischen Antike, München 1975, 174ss., 
secondo cui non si sarebbe trattato di i)sopolitei/a, nei termini nei quali la si intende in 
riferimento ad epoca posteriore, cioè nel IV sec. a.C., bensì di una sorta di cittadinanza 
“esterna”. Riguardo a tale opinione si vedano i rilievi espressi da P.J. Stylianou, A 
Historical Commentary on Diodorus Siculus. Book 15, Oxford 1998, 367ss., in part. 
368s.  
222
 Diod. S. XV.46.6 meta\ de\ tau=ta oi¸ me\n QhbaiÍoi ta\j Plataia\j 
kataska/yantej kaiì  Qespia\j a)llotri¿wj pro\j au)tou\j dia keime/naj 
e)cepo/rqhsan, oi¸ de\  PlataieiÍj ei¹j  ¹Aqh/naj  meta\ te/knwn kaiì gunaikw½n 
fugo/ntej th=j i¹sopolitei¿aj eÃtuxon dia\ th\n xrhsto/thta tou= dh/mou. 
223
 In realtà nel testo lisiano (Lys. XXIII Pancl. 5, e)peidh£ de/ moi au)th£n 
a)ntegra/yato mh£ ei)sagw/gimon ei)=nai; XXIII Pancl. 10 t$= d u(sterai/
 ) si fa riferimento ad un’a)ntigrafh/. Per la sinonimia 
dei due termini rispetto alla procedura alla fine del V sec. a.C.: A.W.R. Harrison, The 
Law of Athens. Procedure cit., 131 e nt.3; R. Martini, Dirittti greci cit., 162. Discussa 
l’introduzione nell’ordinamento di questa procedura che secondo alcuni sarebbe stata 
introdotta da una legge proposta da Archino nel 403/402 a.C., mentre per altri sarebbe 
stata da questa regolato un istituto precedente: Isocr. XVIII Callim. 1ss. A favore della 
prima ipotesi, in part.: L. Gernet, La diamartyrie procédure archaïque du droit 
athénien, in Droit et societé dans la Grèce ancienne, r., Paris 1964, 84 nt.6; H.J. Wolff, 
Die attische Paragraphe, Weimar 1966, 88. Per la seconda ipotesi si vedano soprattutto 
gli studi risalenti di A. Steiwenter, Die Streitbeendingung durch Urteil, Schriedsspruch 
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derivati dal possesso della cittadinanza plateese. Svolte delle ulteriori indagini, 
questa volta direttamente fra i Plateesi presenti in città
224, l’avversario del 
lavandaio si era imbattuto in un tale, il quale asseriva che gli era scappato uno 
schiavo dallo stesso nome, le cui età ed occupazione corrispondevano a quelle 
del sedicente plateese
225
. Pochi giorni dopo, però, il cliente di Lisia aveva rivisto 
Nicomede – questo il nome del padrone dello schiavo – che cercava di trascinare 
con sé Pancleone con la forza
226
. In questa iniziativa, però, era stato fermato da 
alcuni compagni di Pancleone, con la dichiarazione che il lavandaio avrebbe 
avuto un fratello in grado di rivendicarne la libertà. Data quindi garanzia che 
Pancleone si sarebbe presentato nell’agorà, per difendere la sua pretesa 
condizione giuridica di libertà, se ne erano andati con l’individuo oggetto del 
contendere
227
. Il giorno dopo, tuttavia, al posto di Pancleone e di colui che ne 
                                                                                                                                               
und Vergleich nach griechischem Rechte, München 1925, 136 nt.4; e R.J. Bonner – G. 
Smith, The Administration of justice from Homer to Aristotle, II, Chicago 1938, 78. Con 
tale procedura, colui il quale fosse stato chiamato a difendersi in giudizio poteva far sì 
che l’azione non avesse corso perché improponibile o perché esperita in forma 
illegittima. Sulla ricostruzione della paragrafh/ e sul dibattuto problema riguardante 
la separazione o meno della questione di merito dal giudizio paragrafico: U.E. Paoli, 
L’inscindibilità del processo in diritto attico, in U.E.Paoli, Studi sul processo attico cit., 
75ss.; H.J. Wolff, Die attische Paragraphe cit.; A.W.R. Harrison, The Law of Athens. 
Procedure cit., 106ss.; A. Biscardi, Diritto greco antico cit., in part. 253ss.; R. Martini, 
Diritti greci cit., 159ss.        
224
 Il cliente di Lisia dichiara di essersi recato, dietro consiglio ricevuto dagli stessi 
Plateesi cui in un primo momento si era rivolto, al mercato del formaggio fresco, che, in 
città, si svolgeva nell’ultimo giorno del mese, dal momento che i cittadini della città 
della Beozia erano soliti riunirsi in tale occasione. Secondo C. Bearzot, Rivendicazione 
di identità e rifiuto dell’integrazione nella Grecia antica (Ateniesi, Arcadi, Plateesi, 
Messeni), in (a cura di) G. Amiotti, A. Rosina, Identità e integrazione. Passato e 
presente delle minoranze dell’Europa mediterranea, Milano 2007, (15ss.) 25ss., la 
testimonianza di Lisia proverebbe che i Plateesi, non mescolandosi ai demoti fra i quali 
erano stati inseriti, avrebbero inteso mantenere la propria identità, costituendo una 
compagine a parte all’interno del corpo civico ateniese.    
225
 Lys. XXIII Pancl. 7 kaiì oi¸ me\n aÃlloi ou)k eÃfasan gignw¯skein, eiâj de/ tij 
eiåpen oÀti tw½n me\n politw½n ou)deniì ei¹dei¿h tou=to oÄn to\ oÃnoma, dou=lon me/n 
toi eÃfh e(autou= a)festw½ta eiånai Pagkle/wna, th/n te h(liki¿an le/gwn th\n 
tou/tou kaiì th\n te/xnhn vÂ ouÂtoj xrh=tai.     
226
 Lys. XXIII Pancl. 9  (Hme/raij toi/nun meta£ tau=ta ou) pollai=j u(/steron i)dw£n 
a)go/menon toutoni£ Pagkle/wna u(po£ Nikomh/douj… 
227
 Lys. XXIII Pancl. 9 To/te me£n ou)=n e)peidh£ e)pau/santo maxo/menoi, ei)=po£n 
tinej tw=n tou/t% paro/ntwn o(/ti ei)/h au)t%= a)delfo£j o(£j e) airh/soito au)to£n 
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avrebbe dovuto sostenere le ragioni, era intervenuta una donna che reclamava il 
lavandaio come proprio dou=loj. Ne era sorta dunque un’accesa discussione con 
Nicomede, protrattasi a lungo, ma in maniera sterile, dal momento che l’accusato 
non era presente e, per di più, era protetto da amici disposti ad usare la 
violenza
228
.  
L’orazione si conclude quindi con le considerazioni del cliente di Lisia, che 
presentava, in tutta la sua scelleratezza, la figura del lavandaio, colpevole non 
soltanto di diversi crimini, ma anche di vantare una condizione giuridica che non 
gli apparteneva e di essere disposto a difenderla con il sopruso, forte 
dell’appoggio di amici altrettanto violenti. 
In considerazione dell’andamento del discorso, sembra lecito pensare che 
l’orazione lisiana dovette essere stata pronunciata per la discussione della 
paragrafh/ o a)ntigrafh/, opposta da Pancleone all’anonimo oratore. Le 
questioni dell’azione originaria che questi voleva inizialmente intentare contro 
Pancleone, infatti, non sono che marginalmente menzionate all’inizio 
dell’orazione, venendo poi del tutto tralasciate a favore della discussione della 
condizione giuridica del lavandaio e delle vicende che questa aveva fatto nascere. 
Attorno al fatto che Pancleone fosse stato rivendicato come schiavo da Nicomede 
e da un’altra anonima donna, ruota tutto l’andamento del discorso, che si 
costituisce come un vivacissimo spaccato della vita cittadina ateniese. Una 
quotidianità in cui risalta la realtà del dou=loj a)festw/j
229
, nei confronti del 
                                                                                                                                               
ei)j e)leuqeri/an  e)pi£ tou/toij e)gguhsa/menoi pare/ ein ei)j a)gora£n )/xonto 
a)pio/ntej. 
228
 Lys. XXIII Pancl. 11 ei)j tou=to de£ biaio/thtoj h)=lqon oi(/ te paro/ntej tou/t  
kai£ au)toj ou(=toj, w(/ste e)qe/lontoj me£n tou= Nikomh/douj e)qelou/shj de£ th=j 
gunaiko£j a)fie/nai, ei)/ tij h)£ ei)j e)leuqeri/an tou=ton <a)fairoi=to> h)£ a)/goi 
fa/skwn e(autou= dou=lon ei)=nai, tou/twn ou)de£n poih/santej a)felo/menoi 
)/xonto. 
229
 Lys. XXIII Pancl. 7 cit. Tale espressione, con la quale il logografo qualifica lo 
schiavo fuggitivo, almeno allo stato attuale delle fonti, non sembra essere di uso 
comune. Si veda ad es. F. Montanari, Vocabolario della lingua greca cit., s.v. 
a)fi/sthmi, il quale, in relazione al significato intransitivo da attribuire al verbo, riporta 
come unico esempio dell’espressione dou=loj a)festw/j proprio il paragrafo 7 
dell’orazione di Lisia contro Pancleone. Tale uso linguistico lisiano, però, non 
costituisce un caso isolato. Si veda, ad es., Plat. Leg. 914e-915a – infra nt. 237 – in cui 
 93 
quale al padrone, nel caso in cui gli fosse dato di imbattersi nella sua proprietà, 
venivano forniti precisi strumenti giuridici di rivendicazione.  
L’anonimo oratore infatti dichiara di essere stato testimone della circostanza 
nella quale Nicomede aveva effettuato il tentativo di trascinare con sé il 
lavandaio, per poi essere fermato dagli amici di questo. In tale passaggio del 
discorso Lisia adopera l’espressione a)go/menon toutoni£ Pagkle/wna 
u(po£ Nikomh/douj. A chi affermasse la proprietà di un individuo, dunque, era 
concesso di condurlo con sè, anche con la forza, e tale rivendicazione era 
simboleggiata dall’atto dell’a)/gein230, al quale, come sembra, la persona che ne 
era l’oggetto non poteva opporsi personalmente231. Secondo alcuni, si sarebbe 
trattato si un’a)pagwgh/, ossia di un’azione pubblica suppletiva, tramite la quale 
il cittadino si sostituiva al magistrato, che non potesse o intendesse adempiere ai 
suoi compiti
232
.  
A questa azione, però, era possibile opporsi da parte di terzi. Quanti intendessero 
sostenere la libertà dell’a)paxqei/j potevano opporre una a)fai/resij233 o 
e)cairesij ei)j e)leuqeri/an
234
, che consisteva nell’atto di affermare la libertà 
dell’individuo oggetto dell’a)/gein, come ben dimostra il testo lisiano. A questo 
punto, il presunto padrone poteva intentare un’azione chiamata di/kh 
a)faire/sewj o e)caire/sewj
235
. A colui il quale si era reso responsabile della 
rivendicazione in libertà della persona era richiesto di fornire delle garanzie sulla 
presenza del presunto schiavo davanti al polemarco. Se il magistrato giudicava in 
                                                                                                                                               
il participio a)festw/j, al caso accusativo, viene adoperato dal filosofo ad indicare 
proprio un fuggiasco di condizione servile. 
230
 Si veda ad es. Isai. fr. 16 (ed. Thalheim) e)/blaye/ me Ceno/klhj a)felo/menoj 
Eu)ma/qhn ei)j e)leuqeri/an, a)/gontoj e)mou= ei)j doulei/an kata£ to£ e)mo£n me/roj. 
231
 A. Biscardi, Diritto greco antico cit., 95. 
232
 Ibid. 
233 Harp. (ed. Dindorf) s.v. a)fai/resij
¤ kat¡  )Aristago/raj. 
234
 Isocr. XVII Trapez. 14; Isai. fr. 15 (ed. Thalheim); Dem. LIX Neaer. 40.  
235
 Harp. (ed. Dindorf) s.v. e)caire/sewj di/kh: o(po/te tij a)/goi tina£ w(j dou=lon, 
e)/peita tij au)to£n w(j e)leu/qeron e)cairoi=to, e)ch=n t = a)ntipoioume/n  tou= 
a)nqrw/pou w(j dou/lou lagxa/nein e)caire/sewj di/khn t = ei)j th£n e)leuqeri/an 
au)to£n e)cairoume/n  )Isai=oj e)n t$= u(pe£r Eu)ma/qouj ei)j e)leuqeri/an 
a)faire/sei. 
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maniera favorevole all’a)paxqei/j e a colui il quale ne aveva impedito l’a)/gein, 
il primo veniva dichiarato libero. Nel caso contrario, la persona la cui condizione 
giuridica era in discussione veniva riconosciuta come schiava e chi ne aveva 
difeso la presunta libertà aveva l’obbligo di pagare una multa, del valore dello 
schiavo
236
. 
Come si può dunque ben notare, a difesa del proprio diritto di proprietà, al 
padrone dello schiavo fuggitivo la legge ateniese consentiva un’ampia possibilità 
di azione, che si poteva concretizzare, primariamente, in atti di natura coercitiva. 
Nei confronti del problema rappresentato dal dou=loj a)festw/j, l’a)/gein ei)j 
doulei/an era riconosciuto dalla comunità come la prima e più naturale 
soluzione, in quanto prevedeva l’azione diretta del principale interessato, il 
despo/thj. Tuttavia, piuttosto che essere avvertita come atto esclusivamente di 
natura “privata”, a tale pratica doveva essere riconosciuta un’utilità “pubblica”, 
nell’ottica dell’opposizione ad un fenomeno –come si è più volte sottolineato – 
diffuso e preoccupante per gli Ateniesi. Al punto che, con ogni probabilità, non 
dovevano mancare coloro i quali, inclini ad un’applicazione più radicale di 
questo diritto padronale, ne volevano estendere la possibilità anche a terzi. 
Sembrerebbe dimostrarlo un passo delle Leggi platoniche, nel quale il filosofo, 
accordava tale facoltà non soltanto ai proprietari degli schiavi fuggiaschi, ma 
anche a parenti ed amici di quelli, i quali trattenessero l’a)festw=ta con lo 
scopo di conservarlo al padrone
237
. 
Oltre all’a)/gein ei)j doulei/an, per i casi nei quali vi fosse chi, legittimamente 
o meno, si opponesse a ciò, l’ordinamento ateniese forniva al despo/thj anche 
determinati strumenti giuridici, posti a tutela del proprio operato. È agevole, 
infatti, immaginare che lo schiavo potesse avvalersi dell’ausilio di terzi 
                                                 
236
 Lys. XXIII Pancl. 9 cit. Per le questioni connesse alle modalità di svolgimento di 
questo tipo di giudizio si vedano in particolare A.W.R. Harrison, The Law of Athens. 
The Family cit., 179.; D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens cit., 80; A. 
Biscardi, Diritto greco antico cit., 95s.; M. Indra, Status quaestio. Studien zum 
Freiheitsprozess im klassischen römischen Recht, Berlin 2011, 19ss. 
237
 Plat. Leg. 914e-915a  )Age/tw to£n e(autou= dou=lon o( boulo/menoj, e)a£n e)/mfrwn 
$)=, xrhso/menoj o(/ti a)£n e)qe/l$ tw=n o(po/sa o(/sia  a)ge/tw de£ kai£ u(pe£r a)/llou 
tw=n oi)kei/wn h)£ fi/lwn to£n a)festw=ta e)pi£ swthri/ . 
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compiacenti, eventualmente interessati nel defraudare i proprietari. Contro tale 
circostanza, da parte di questi era possibile ricorrere in giudizio, venendo quindi 
a recuperare la proprietà di cui si era riconquistato e nuovamente perduto il 
possesso.  
Documento suggestivo della vita quotidiana cittadina, l’orazione lisiana attesta, 
inoltre, chiaramente particolari aspetti della precaria esistenza di un fuggiasco. 
Primariamente, la necessità che a questo si presentava di mutare città, in modo 
tale da mettere la maggiore distanza possibile fra sé e il despo/thj. Calato in un 
nuovo ambiente, dove era sconosciuto, lo schiavo poteva nascondere la propria 
identità, mescolandosi ad una realtà sociale entro la quale la protezione più sicura 
era costituita dall’anonimato. E, tuttavia, anche in queste condizioni costante era 
il pericolo di venire scoperto. In realtà, l’orazione riferisce dell’irrequietezza del 
lavandaio, del quale si dice essere stato coinvolto in più di una causa da quando 
si trovava ad Atene
238
. Pancleone non era certo un modello di discrezione. 
Indipendentemente da questo caso limite, tuttavia, anche il fuggitivo più accorto 
doveva essere cosciente del rischio costante di venire riconosciuto e, quindi, 
smascherato nella sua dissimulazione. In questa eventualità, il padrone che lo 
avesse ritrovato avrebbe potuto riprenderselo con la forza, come tentò di fare 
Nicomede, che in questo fu ostacolato, con violenza e appigli legali, da alcuni 
amici di Pancleone.  
L’affollata realtà cittadina non costituiva un rifugio assoluto, nel quale al 
fuggitivo fosse permesso di ‘abbassare la guardia’. Nondimeno, era questa la 
destinazione cui molti schiavi si rivolgevano, nella speranza di passare 
inosservati e di sfuggire alle ricerche del despo/thj. E, spesso, tali tentativi 
dovevano andare a buon fine, rendendo la fuga servile uno dei problemi con i 
quali la comunità ateniese si confrontava quotidianamente. 
 
 
                                                 
238
 Lys. XXIII Pancl. 3 e)peidh\ de\ ou)deiìj eÃfasken gignw¯skein au)to/n, puqo/menoj 
oÀti kaiì e(te/raj di¿kaj ta\j me\n feu/goi ta\j d' w©flh/koi para\ t%½ 
polema/rx%, eÃlaxon kaiì e)gw¯.     
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       decret  egarese  
 
Neanche al culmine della sua talassocrazia sull’Egeo, Atene potè ignorare un 
problema che aveva  ripercussioni in un ambito ‘internazionale’. Un notevole 
supporto ai propositi dei fuggiaschi poteva essere fornito dalla condiscendenza 
delle città vicine, le quali, in tal modo, venivano a rappresentare per loro meta 
privilegiata. È il caso, in particolare, di Megara, che fra le altre cose in ragione di 
ciò si attirò le ire di Atene e le pesanti sanzioni che ne seguirono prima 
dell’inizio della guerra del Peloponneso.  
Probabilmente in un periodo compreso fra il 433 a.C. e il 432 a.C., è da 
inquadrarsi il noto ‘decreto Megarese’, emanato dagli organi collegiali ateniesi 
fra la battaglia delle Sibota
239
 e l’assemblea cittadina di Sparta, cui erano stati 
invitati anche gli alleati
240
. Con tale provvedimento,  si vietavano ai Megaresi i 
                                                 
239
 Thuc. I.47-51. 
240
 Thuc. I.67-87. Questa l’opinione prevalente, da tempo, fra gli studiosi, sebbene con 
qualche dissenso sulla datazione esatta del decreto. Fra gli altri: G. Busolt, Griechische 
Geschichte, II ed., Gotha 1904, 814 e nt. 4 lo situa nell’inverno fra il 433 a.C. e il 432 
a.C.; F.E. Adcock, The Attacks on the Friends of Pericles, in CAH V, Cambridge 1926, 
477, pensa all’estate del 432 a.C., subito dopo la partenza della spedizione ateniese per 
l’assedio di Potidea; K.J. Beloch, Griechische Geschichte, II.1, II ed., Leipzig/Berlin 
1927, 293 nt.1, giudica probabile il periodo immediatamente precedente l’assemblea di 
Sparta; D. Kagan, The Outbreak cit., in part. 261, reputa che il provvedimento sia da 
collocarsi fra l’autunno del 433 a.C. e l’estate del 432 a.C. Per una datazione non 
specificamente individuata, ma compresa nel periodo suddetto, ad es.: G.E.M. de Ste. 
Croix, The Origins cit., spec. 226s.; M. Sordi, Il decreto di Pericle contro Megara: un 
«decreto ragionevole e umano», ora in M. Sordi, Scritti di storia greca, Milano 2002, 
395. Contro tale parere si è schierato, P.A. Brunt, The Megarian Decree, ora in P.A. 
Brunt, Studies in Greek History cit., 1ss., in part. 3, il quale ipotizza una datazione di 
qualche anno più risalente, in base alla circostanza che Tucidide non avrebbe indicato la 
disposizione fra le ai)ti/ai del conflitto fra Atene e Sparta «because it was long 
antecedent to the war and because the long acquiescence of Sparta and her allies in its 
existence proved that it did not even caused the war.» L’unico indizio cronologico certo 
per il decreto è la menzione fattane dai Megaresi durante l’Assemblea degli alleati a 
Sparta nell’estate del 432 a.C., che, quindi, ne costituisce il terminus ante quem: Thuc. 
I.67.4 kaiì aÃlloi te pario/ntej e)gklh/mata e)poiou=nto w¨j eÀkastoi kaiì 
Megarh=j, dhlou=ntej me\n kaiì eÀtera ou)k o)li¿ga dia/fora, ma/lista de\ 
lime/nwn te eiãrgesqai tw½n e)n tv=  ¹Aqhnai¿wn a)rxv= kaiì th=j  ¹Attikh=j 
a)gora=j para\ ta\j sponda/j.       
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porti dell’ “impero ateniese”, compreso il Pireo241, e l’agorà Attica242, 
escludendoli di fatto dai commerci con le città sulle quali si estendeva 
l’egemonia di Atene e con la città stessa243.  
                                                 
241
 G.E.M. de Ste. Croix, The Origins cit., 286ss., postula invece l’esclusione del Pireo 
dall’interdizione, basandosi soprattutto sull’interpretazione delle formulazioni adoperate 
da Tucidide «lime/nwn te eiãrgesqai tw½n e)n tv=  ¹Aqhnai¿wn a)rxv=» (Thuc. I.67.4 
cit.),  «mh\ xrh=sqai toiÍj lime/si toiÍj e)n tv=  ¹Aqhnai¿wn a)rxv=» (Thuc. I.139.1), 
e da Plutarco «a(pa/ntwn de\ lime/nwn wÒn ¹AqhnaiÍoi kratou=sin eiãrgesqai» (Plut. 
Per. XXIX.4). Contro, si veda in part. P. Gauthier, Les ports de l’empire et l’agorà 
athénienne: a propos du «décret Mégarien», in Historia XXIV, 1975, 500, il quale non 
reputa verosimile che Atene proibisse ai Megaresi gli altri porti sotto il suo controllo, 
non precludendo loro, in primo luogo, il proprio.         
242
 Thuc. I.67.4 cit.; I.139.1 …kaiì ma/lista/ ge pa/ntwn kaiì e)ndhlo/tata 
prou/legon to\ periì Megare/wn yh/fisma kaqelou=si mh\ aÄn gi¿gnesqai 
po/lemon, e)n %Ò eiãrhto au)tou\j mh\ xrh=sqai toiÍj lime/si toiÍj e)n tv= 
¹Aqhnai¿wn a)rxv= mhde\ tv= ¹Attikv= a)gor#=. Plut. Per. XXIX.4 xalepainousi de\ 
toiÍj Korinqi¿oij kaiì kathgorou=si tw½n ¹Aqhnai¿wn e)n Lakedai¿moni 
prosege/nonto MegareiÍj, ai¹tiw¯menoi pa/shj me\n a)gora=j, a(pa/ntwn de\ 
lime/nwn wÒn  ¹AqhnaiÍoi kratou=sin eiãrgesqai kaiì a)pelau/nesqai para\ ta\ 
koina\ di¿kaia kaiì tou\j gegenhme/nouj oÀrkouj toiÍj  àEllhsin!       
243
 Il ‘decreto Megarese’ è stato oggetto di confronto serrato fra gli studiosi, che a 
riguardo hanno formulato molteplici e differenti ipotesi di ricostruzione quanto ad 
occasione di emanazione, contenuto, finalità, ruolo svolto nello scoppio della guerra del 
Peloponneso, esistenza di uno o più provvedimenti adottati da Atene contro la città 
avversaria e connessioni fra questi. I dissensi sono sorti specialmente in relazione alle 
modalità con le quali Tucidide riporta la questione, nonché ai rapporti della sua 
testimonianza con le altre fonti che fanno menzione del decreto o dei decreti: Aristoph. 
Ach. 515ss.; Aristoph., Pax 603ss.; And. III. De pac. 8; Diod. S. XII.39.4; Plut. Per. 
XXIXss.; Aristod. XVI.1-3(= FGrhist, IIa F 104); Ael. V.H. XII.53; Gell. N.A. VII.10; 
Lib. Or. XVI.51; sch. Aristoph. Ach. 527, 532; sch. Aristoph. Pax 246, 605, 609; Suid. 
s.v. )Aspasi/a. Per le numerosissime opinioni espresse si vedano, oltre agli studi già 
indicati, senza pretesa di esaustività: K. Völkl, Das megarische Psephisma, in RhM 
LIV, 1951, 330ss.; W.R. Connor, Charinus’ Megarian Decree, in AJP LXXXIII, 1962, 
225ss.; C. Fornara, Plutarch and the Megarian Decree, in YCS XXIV, 1975, 213ss.; R. 
Sealey, The Causes of the Peloponnesian War, in CPh LXX, 1975, in part 103ss.; T.E. 
Wick, Thucydides and the Megarian Decree, in AntCl XLVI, 1977, 74ss.; Ch. Tuplin, 
Thucydides 1.42.2 and the Megarian Decree, in CQ XXIX 1979, 301ss.; P. Legon, 
Megara. The Political History of a Greek City-State to 336 B.C., Ithaca and London 
1981, 200ss.; B. R. MacDonald, The Megarian Decree, in Historia XXXII, 1983, 
385ss.; P.A. Stadter, Plutarch, Charinus, and the Megarian Decree, in GRBS XXV, 
1984, 351ss.; R.F. Moorton, Jr., Dyonisus or Polemos. The Double Message of 
Aristophanes’ Acharnians, in F.B. Titchener and R.F. Moorton, Jr. (edd.), The eye 
expanded. Life and the Arts in Graeco-Roman Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 
1999, 24ss., spec. 26, 34. In opposizione al giudizio dominante che, sebbene 
variamente, individua nel ‘decreto Megarese’ una sanzione di natura essenzialmente 
economica, con finalità politiche e strategiche, si è schierato vigorosamente G.E.M. de 
Ste. Croix, The Origins cit., in part. 252ss., il quale, reinterpretando radicalmente le 
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La sanzione suscitò l’immediato allarme della parte lesa, che non indugiò a 
presentare le sue rimostranze in seno all’assemblea di Sparta del 432 a.C. Nel 
resoconto che Tucidide ne fornisce, proprio il decreto appare il principale motivo 
di lagnanza avanzato dai Megaresi, i quali, però, denunciavano altri non piccoli 
motivi di discordia
244
. Purtroppo, riguardo a tali eÀtera ou)k o)li¿ga dia/fora 
lo storiografo non dà chiarimenti, lasciando in ombra, almeno per il loro punto di 
vista, le ragioni dello stato di tensione fra le due po/leij, culminato nella 
disposizione ostile. Con tutta probabilità, già da tempo i rapporti dovevano 
essere, se non di aperta conflittualità, quantomeno caratterizzati da un clima di 
reciproco sospetto. Per il versante ateniese – sul quale si è meglio informati – le 
ragioni di inimicizia non erano poche. Ancora vivo e bruciante doveva essere il 
ricordo degli avvenimenti occorsi durante il precedente conflitto con Sparta, 
quando Megara aveva tradito il patto stipulato con Atene
245
, defezionando e, per 
di più, annientando i presìdi della precedente alleata
246
. Fu tuttavia in occasione 
                                                                                                                                               
fonti, giunge a concludere che il provvedimento, riguardando i Megaresi e non le merci, 
avrebbe avuto scarso effetto sui commerci della città dal momento che questi sarebbero 
stati essenzialmente condotti da individui privi della cittadinanza megarese; che 
l’esclusione avrebbe riguardato l’agorà come centro della vita politica ateniese e non in 
quanto luogo di commerci; che, sanzionando la coltivazione di terreni sacri da parte dei 
Megaresi, «the purpose of the exclusion from the Agora was surely to humiliate the 
Megarians, to put them in the same category as men convicted of disgraceful crimes or 
suspected of being carriers of pollution». Contro tale chiave di lettura del decreto si 
vedano le obiezioni mosse da P. Gauthier, Les ports de l’empire cit., 499ss.; M. Sordi, Il 
decreto di Pericle cit., 397.               
244
 Thuc. I.67.4 kaiì aÃlloi te pario/ntej e)gklh/mata e)poiou=nto w¨j eÀkastoi 
kaiì Megarh=j, dhlou=ntej me\n kaiì eÀtera ou)k o)li¿ga dia/fora, ma/lista de\ 
lime/nwn te eiãrgesqai tw½n e)n tv=  ¹Aqhnai¿wn a)rxv= kaiì th=j  ¹Attikh=j 
a)gora=j para\ ta\j sponda/j. 
245
 Megara, in conflitto con Corinto per questioni di confine, aveva abbandonato 
l’alleanza posta sotto l’egemonia spartana, concludendo un trattato con la po(lij attica. 
Sull’importanza dell’episodio nell’avvio della ‘prima guerra del Peloponneso’ e la 
ricostruzione del trattato e dei motivi che condussero Megara a questa prima defezione, 
in part.: L. Piccirilli, Su alcune alleanze fra poleis: Atene, Argo e i Tessali – Atene e 
Megara – Sparta e Megara, in ASNP III, 1973, 717ss.; R.P. Legon, Megara cit., 59ss., 
144s., 181ss.; J.B. Salmon, Wealthy Corinth. A History of the City to 338 B.C., Oxford 
1984, 70s., 260ss.   
246 Thuc. I.114.1 Meta\ de\ tau=ta ou) poll%½ uÀsteron EuÃboia a)pe/sth a)po\  
¹Aqhnai¿wn, kaiì e)j au)th\n diabebhko/toj hÃdh Perikle/ouj strati#= 
¹Aqhnai¿wn h)gge/lqh au)t%½ oÀti Me/gara a)fe/sthke kaiì Peloponnh/sioi 
me/llousin e)sbaleiÍn e)j th\n ¹Attikh\n kaiì oi¸ frouroiì ¹Aqhnai¿wn 
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dello scontro alle isole Sibota fra Corinto e Corcira che l’antagonismo – in 
precedenza, forse, solo latente o comunque non espresso in forme clamorose
247
 – 
si palesò apertamente, allorché le due città si ritrovarono contrapposte sul campo 
di battaglia
248
.   
È dunque possibile che le radici dello yh/fisma affondassero, per un verso, in 
un risentimento da lungo tempo covato, per un altro, nella volontà di punire 
l’avversaria intervenuta militarmente contro Atene e la sua alleata. Tuttavia, in 
immediata correlazione all’emanazione del provvedimento, altre sono le cause 
che indicano le fonti
249
, fra le quali è, qui, di particolare interesse la narrazione 
tucididea. Alla richiesta spartana di ritirare il decreto affinché si evitasse il 
conflitto imminente, lo storiografo riporta che gli Ateniesi opposero un netto 
                                                                                                                                               
diefqarme/noi ei¹siìn u(po\ Megare/wn, plh\n  oÀsoi e)j Ni¿saian a)pe/fugon. Per 
la ricostruzione della rivolta megarese e la ritorsione militare ateniese, della quale il 
succinto racconto tucidideo non reca menzione: R.P. Legon, Megara cit., 192ss.; in 
maniera sintetica, ma completa D.M. Lewis, The Thirty Years’ Peace, in CAH V2, 
Cambridge 1992, 134.    
247
 Da parte di alcuni si è voluta vedere, su base esclusivamente speculativa, un certo 
coinvolgimento megarese nella rivolta di Bisanzio intorno al 440 a.C., che avrebbe 
comportato un ulteriore deterioramento nei rapporti fra le due po/leij: R.P. Legon, 
Megara cit., 201s., ove bibl.  
248
 Il racconto dello scontro è in Thuc. I.45-54. Fu questo l’episodio che, a giudizio di D. 
Kagan, The Outbreak cit., 265s., scatenò la ritorsione ateniese concretizzatasi nel 
decreto; la scelta di una sanzione commerciale al posto di un intervento armato 
rappresentava un’ammirabile compromesso, che rivelerebbe l’intenzione ateniese di 
evitare il conflitto con Sparta. Più cauta M. Sordi, Causa ed effetti del conflitto fra 
Atene e Sparta, in (dir.) R. Bianchi Bandinelli, Storia e civiltà dei Greci. III. La Grecia 
nell’età di Pericle. Storia, letteratura, filosofia, Milano 1979, 177, la quale sottolinea 
che l’interdizione disposta violava lo spirito del trattato del 446/445 a.C., sebbene non 
ne contraddicesse i termini formali. 
249
 Sulle cause dello yh/fisma, oltre a Tucidide, si vedano specialmente Aristoph. Ach. 
524-537; Plut. Per. XXX.2. Analisi approfondita del resoconto plutarcheo in P.A. 
Stadter, Plutarch cit., 351ss., il quale, riprendendo un’ipotesi espressa da L. Holzapfel, 
Untersuchungen über die Darstellung der griechischen Geschichte bei Ephoros, 
Leipzig 1879, 176ss., identifica il ‘decreto Megarese’ menzionato da Tucidide con 
quello di Carino di cui reca notizia Plutarco. Tuttavia, già in precedenza questa tesi 
veniva ritenuta inaccettabile: W.R. Connor, Charinus’ Megarian Decree cit., spec. 227; 
G.E.M. de Ste. Croix, The Origins cit., in part. 247. M. Sordi, Il decreto di Pericle cit., 
395ss, in part. 398ss., rileggendo le testimonianze, soprattutto quella plutarchea, ritiene 
che l’ostilità fra le due po/leij, formalizzata dal decreto soltanto dopo la battaglia 
delle Sibote per colpire un’alleata della nemica Corinto, in un primo tempo derivasse 
dal sospetto gravante sulle merci di provenire dalla terra sacra che Tucidide e Plutarco 
riportano essere state oggetto di appropriazione e lavorazione da parte dei Megaresi.    
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rifiuto, poiché accusavano i Megaresi di aver lavorato la gh= i(era/ e quella 
a)o/ristoj e di aver accolto a)ndra/poda fuggitivi
250
. In risposta 
all’ambasceria, dunque, gli Ateniesi presentavano le loro ragioni che vertevano 
su questioni religiose, dispute di confine e problemi riguardanti la compagine 
servile. Non erano motivi di poco conto, se osarono contrapporli alla proposta di 
conciliazione, il cui rigetto avrebbe comportato l’inizio di una guerra che anche 
Pericle, pur fautore del conflitto
251
, prevedeva lunga e difficile
252
. 
Eppure si è scritto che queste erano giustificazioni inventate, le quali 
difficilmente avrebbero potuto comportare l’adozione di una sanzione tanto 
grave
253
. Certo, è plausibile l’ipotesi che dietro allo yh/fisma si celassero 
precisi scopi strategici, legati al gioco di potere ingaggiato con l’avversaria 
peloponnesiaca
254
. Non per questo, tuttavia, è possibile negare totalmente la 
consistenza storica dei motivi contingenti che diedero occasione al decreto. Di 
almeno uno di essi, d’altronde, sembra assodata la persistenza anche a distanza di 
molti decenni. Ancora alla metà del IV sec a.C., infatti, Atene e Megara si 
                                                 
250 Thuc. I.139.2 oi¸ de\ ¹AqhnaiÍoi ouÃte taÅlla u(ph/kouon ouÃte to\ yh/fisma 
kaqv/roun, e)pikalou=ntej e)pergasi¿an Megareu=si th=j gh=j th=j i¸era=j kaiì 
th=j a)ori¿stou kaiì a)ndrapo/dwn u(podoxh\n tw½n a)fistame/nwn. Si è ipotizzato 
che alla seconda accusa indicata da Tucidide possa alludere anche il passo degli 
Acarnesi di Aristofane (Ach. 524-537), dove il drammaturgo indicava come causa del 
decreto e della guerra due rapimenti: prima di una prostituta megarese di nome Simeta, 
da parte di giovani ateniesi ubriachi; in seguito, per ritorsione, di due prostitute di 
Aspasia, amante e convivente di Pericle, ad opera dei Megaresi: D.M. MacDowell, The 
Nature of Aristophanes’ AKHARNIANS, in G&R n.s. XXX, 1983, 151ss.; R. Scaife, 
 rom Kottabos to War in Aristophanes’ Acharnians, in GRBS XXXIII, 1992, 25ss.      
251
 Ad es. Thuc. I.141.1 au)to/qen dh\ dianoh/qhte hÄ u(pakou/ein pri¿n ti blabh=nai, 
hÄ ei¹ polemh/somen, wÐsper eÃmoige aÃmeinon dokeiÍ eiånai... 
252
 Thuc. I.141.5 swm¯asi¿ te e(toimo/teroi oi¸ au)tourgoiì tw½n a)nqrw¯pwn hÄ 
xrh/masi polemeiÍn, to\ me\n pisto\n eÃxontej e)k tw½n kindu/nwn kaÄn 
perigene/sqai, to\ de\ ou) be/baion mh\ ou) proanalw¯sein, aÃllwj te kaÄn para\ 
do/can, oÀper ei¹ko/j, o( po/lemoj au)toiÍj mhku/nhtai.  
253
 È la tesi di D. Kagan, The Outbreak cit., 265. 
254
 Secondo G. De Sanctis, Pericle, Milano-Messina 1944, 233, Atene con il 
provvedimento avrebbe inteso creare un blocco economico finalizzato ad affamare 
Megara e, così, a provocare una sollevazione del popolo megarese contro gli oligarchici, 
con un conseguente abbandono dell’alleanza con Sparta.    
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trovarono impegnate in una controversia riguardante la coltivazione e i confini 
della i(era£ o)rga/j posta fra le due po/leij
255
.  
Similmente, anche l’altra accusa rivolta ai Megaresi, cioè quella di aver accolto 
schiavi fuggitivi, si può ben immaginare fondata su circostanze reali. È possibile, 
infatti, che in assenza di accordi fra po/leij a riguardo, quelle fra loro ostili 
strumentalizzassero le masse servili per danneggiare la controparte. In effetti, nel 
trattato fra Atene e Sparta che sancì la pace trentennale del 446/45 a.C., alcuna 
norma era prevista sugli a)ndra/poda che avessero cercato rifugio presso altre 
comunità
256
. Il fatto che la stipulazione di accordi a riguardo potesse avvenire 
persino fra città in guerra è dimostrato dai termini della tregua annuale stipulata 
fra Atene e Sparta nel 423 a.C., riportati da Tucidide. Una delle clausole previste, 
infatti, proibiva alle due contendenti di ricevere, durante la pausa dai 
combattimenti, i disertori, e)leu/qeroi o dou=loi che fossero. Tuttavia, si 
specificava che il divieto valeva «e)n tou/t% t%½ xro/n%», ovverosia 
solamente per il periodo in cui gli scontri erano temporaneamente sospesi. 
Evidentemente, durante le fasi di conflitto armato era prassi normale indebolire il 
nemico attraverso la ricezione dei fuggiaschi, forse addirittura l’incitamento 
all’a)utomoli/a degli schiavi della contendente. È ragionevole pensare quindi, 
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 IG II
2
 204; [Dem.] XIII Synt. 32; Androt. FGrHist, 324 F 30; Philoch. FGrHist, 328 
F 155. Sulle dispute occorse intorno al 350 a.C. e sull’individuazione della i(era£ o)rga/j 
e della gh= a)o/ristoj: S. Van de Maele, L’orgas Eleusinienne. Ètude topographique, in 
E. Delebecque (ed.), Melanges Edouard Delebecque, Aix en Provence 1983, 417ss. ; J. 
Ober, Fortress Attica : Defence of the Athenian Land Frontier, 404-322 B.C., Leiden 
1985, 216s., 225s.; J. McDonald, Athens and the hiera orgas, in M. Dillon (ed.), 
Religion in Ancient World: New Themes and Approaches, Amsterdam 1996, 321ss. In 
particolare sulla testimonianza epigrafica e i suoi rapporti con le fonti letterarie indicate, 
da ultimi: P.J. Rhodes and R. Osborne (edited with introduction, translations and 
commentaries by), Greek Historical Inscriptions 404-323 BC, Oxford 2007, n.58.   
256
 La pace imponeva ad Atene a rinunziare a Nisea, Pege, Trezene e all’Acaia, nonché 
di riconoscere l’autonomia di Egina; inoltre era stabilito sostanzialmente che le città 
neutrali potessero aderire liberamente ad una delle due coalizioni e che nessuna delle 
due parti portasse interventi armati contro l’altra, se fosse possibile ricorrere ad un 
arbitrato. Per le fonti e la ricostruzione dei termini della ‘Pace dei trenta anni’: G.E.M. 
de Ste. Croix, The Origins cit., 293s.; H.Bengtson, Die Verträge der griechisch-
römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. II. Die Staatsverträge des Altertums, II ed., 
München 1975, n.156; G. Nenci,  ormazione e carattere dell’impero ateniese, in (dir.) 
R. Bianchi Bandinelli, Storia e civiltà dei Greci. III. La Grecia cit., 65; D.M. Lewis, 
The Thirty Years’ Peace cit., 133ss. 
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che anche tra po/leij in rapporti di inimicizia, quando non impegnate in guerra, 
l’assenza di vincoli formali incoraggiasse la pratica di accogliere i dou=loi della 
controparte. Era una forma di ‘boicottaggio’ che poteva deteriorarne, nei casi 
estremi anche duramente, gli interessi, di fronte alla quale non si poteva fare leva 
su alcuno strumento giuridico. A meno che non si adottassero delle misure 
unilaterali di ritorsione contro chi la praticasse. Probabilmente, questo fu proprio 
il caso del ‘decreto Megarese’, a fondamento del quale, a plausibili finalità 
politiche, era associata l’effettiva volontà sia di sanzionare la po/lij per la 
condotta compiacente nei confronti degli schiavi ribelli
257
, sia di distoglierla per 
il futuro da simili propositi. Era, insomma, il tentativo della collettività ateniese, 
nel suo insieme, di tutelarsi contro un problema che ne colpiva a fondo le 
strutture economiche e sociali e, come tale, richiedeva interventi incisivi per la 
sua risoluzione.  
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 Secondo E. Badian, From Plataea to Potidea cit., 156, questa era la maggiore offesa 
recata dai Megaresi agli Attici.  
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6. Au)tomolou=si
258
: la fuga degli schiavi durante la guerra del Peloponneso 
 
Se le fonti considerate attestano chiaramente la rilevanza del fenomeno nella 
realtà quotidiana, non mancano, del resto, le testimonianze del suo aggravarsi 
durante periodi di crisi e di instabilità dell’ordine sociale, entro la cui cornice la 
fuga degli schiavi poteva coinvolgere considerevoli moltitudini di dou=loi. In 
particolare, la ‘piaga’ dei fuggitivi dovette affliggere massicciamente Atene nel 
corso della guerra del Peloponneso, specialmente durante le fasi del conflitto 
meno favorevoli alla città attica.  
Dei problemi a tale riguardo che la po/lij avrebbe incontrato, era consapevole, 
già prima dell’apertura delle ostilità, un politico e stratega ben avvertito qual era 
Pericle. Tucidide, infatti, racconta che, dopo l’assemblea della “lega 
peloponnesiaca”259 del 432 a.C.260, convocata dai Lacedemoni affinchè, con gli 
alleati, si procedesse ad una votazione in merito alla necessità di un’iniziativa 
                                                 
258
 Thuc. VII.13.2 
259
 J.K. Davies, Sparta e l’area peloponnesiaca cit., 128ss. sottolinea l’improprietà 
dell’espressione “lega peloponnesiaca”, tradizionalmente adoperata dagli studiosi, per 
designare il «sistema di alleanze bipartite tra Sparta e i singoli stati», trattandosi non di 
un koino/n o di una sunte/leia, bensì di un’egemonia militare «realizzata mediante 
conquista ed esercitata su un Peloponneso che Erodoto descrive come «assoggettato» 
negli anni ’40 del VI secolo.» Secondo lo studioso, l’uso di tale designazione si 
giustifica per la presenza di un «meccanismo consultivo», per il quale la decisione 
spartana di intraprendere, insieme alle forze armate degli alleati, una campagna militare 
era sottoposta ad una formale ratifica da parte dei rappresentanti degli stessi alleati.      
260
 G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia.III.2. Der 
Peloponnesische Krieg, Gotha 1904, 814 e nt. 4 colloca la riunione di Sparta con gli 
alleati nell’Agosto o all’inizio del Settembre del 432 a.C. Reputano più probabile che 
l’assemblea si sia svolta nell’Agosto di quell’anno: A.W. Gomme, A Historical 
Commentary on Thucydides, Oxford 1945, 421ss.; D. Kagan, The Outbreak cit., 311; 
Id., La guerra del Peloponneso. La storia del più grande conflitto della Grecia classica, 
trad. it., Milano 2006, 56. Contra, S. Hornblower, A Commentary on Thucydides.I. 
Books I-III, Oxford 1991, 238, che, seguendo le tesi di W.E. Thompson, The 
chronology of 432/1, in Hermes XCVI, 1968, 232, il quale colloca la battaglia di 
Potidea in Ottobre, pensa che l’assemblea abbia avuto luogo in Novembre. Per le 
difficoltà di stabilire, sulla base del resoconto tucidideo, l’esatta cronologia degli eventi 
di questi mesi del 432 a.C.: D.M. Lewis, Chronological Notes, in D.M. Lewis, J. 
Boardman, J.K. Davies, M. Ostwald (edd.), The Cambridge Ancient History
2
.V. The 
Fifth Century B.C., Cambridge 1992, 502s.       
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bellica contro Atene
261
, durante i preparativi della guerra furono inviati a questa 
degli ambasciatori. Loro scopo, secondo lo storiografo, era muovere delle accuse 
agli avversari, al fine di assicurarsi dei validi pretesti per intraprendere una 
guerra, nel caso essi non dessero ascolto alle richieste avanzate
262
. Quando da 
Sparta giunsero gli ultimi incaricati – Ranfia, Melesippo e Agesandro – a recare 
una proposta di pace con la condizione che Atene lasciasse tou/j  (/Ellhnaj 
au)tono/mouj, gli Ateniesi convocarono l’assemblea per sottoporre le proposte 
alla discussione e fornire risposte alle rivendicazioni presentate
263
. Fra coloro 
che, durante la riunione, presero la parola per esprimere il proprio parere, a 
favore della guerra e della pace, vi era anche il figlio di Santippo, del quale 
                                                 
261
 Thuc. I.119 auÅqij de\ tou\j cumma/xouj parakale/santej yh=fon e)bou/lonto 
e)pagageiÍn ei¹ xrh\ polemeiÍn. La narrazione dell’assemblea degli alleati, nella quale 
ampio spazio è dedicato al discorso tenuto in quella sede dai rappresentanti dei Corinti, i 
più strenui sostenitori dell’opportunità del conflitto contro Atene, è in Thuc. I.119-125.        
262
 Thuc. I.126.1 e)n tou/t% de\ e)presbeu/onto t%½ xro/n% pro\j tou\j  ¹Aqhnai¿ouj 
e)gklh/mata poiou/menoi, oÀpwj sfi¿sin oÀti megi¿sth pro/fasij eiãh tou= 
polemeiÍn, hÄn mh/ ti e)sakou/wsin. Per le diverse ambascerie inviate dagli Spartani 
ad Atene si vedano anche Thuc. I.126.2 e I.139. Già Tucidide denunciava il carattere 
pretestuoso della della richiesta spartana avanzata durante la prima ambasceria, 
ovverosia la purificazione del sacrilegio connesso all’uccisione di Cilone, avvenuta 
molto tempo prima e ancora gravante sulla stirpe degli Alcmeonidi (Thuc. I.126.2-12; 
cfr. Hdt. V.69-72, Aristot. Ath. XX.2, Plut. Sol. XII.1-4 cit.). Secondo lo storiografo, il 
pretesto della venerazione degli dei avrebbe in realtà nascosto l’intenzione dei 
Lacedemoni di colpire Pericle, discendente per parte materna dell’alcmeonida Megacle, 
responsabile di quell’empio atto, nella convinzione di eliminarlo dalla scena politica 
ateniese o di metterlo in difficoltà, causandogli accuse da parte dei concittadini: Thuc. 
I.127.1-2. Sull’uso nel V secolo a.C. della “maledizione” pendente sugli Alcmeonidi: 
G.W. Williams, The Curse of the Almaionidai. III. Themistokles, Perikles and 
Alkibiades, in Hermathena LXXX, 1953, 58ss.; G. Schmidt, Fluch und Frevel als 
Elemente politischer Propaganda im Vor- und Umfeld des peloponnesischen Krieges, in 
RSA XX, 1990, 16ss. La natura delle istanze presentate dagli ambasciatori spartani 
successivamente, invece, indicherebbe una più seria intenzione di procedere ad una 
negoziazione finalizzata ad evitare lo scoppio del conflitto: G.E.M. de Ste. Croix, The 
Origins cit., 322; D.M. Lewis, The Archidamian War, in D.M. Lewis, J. Boardman, J.K. 
Davies, M. Ostwald (edd.), The Cambridge Ancient History
2
 cit., 379.   
263
 Thuc. I.139.3 te/loj de\ a)fikome/nwn tw½n teleutai¿wn pre/sbewn e)k 
Lakedai¿monoj, ¸Ramfi¿ou te kaiì Melhsi¿ppou kaiì ¹Aghsa/ndrou, kaiì 
lego/ntwn aÃllo me\n ou)de\n wÒn pro/teron ei¹wq¯esan, au)ta\ de\ ta/de oÀti 
"Lakedaimo/nioi bou/lontai th\n ei¹rh/nhn eiånai, eiãh d' aÄn ei¹ tou\j àEllhnaj 
au)tono/mouj a)feiÍte," poih/santej e)kklhsi¿an oi¸ ¹AqhnaiÍoi gnw¯maj sfi¿sin 
au)toiÍj prouti¿qesan, kaiì e)do/kei aÀpac periì a(pa/ntwn bouleusame/nouj 
a)pokri¿nasqai. 
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Tucidide riportava il discorso
264
, finalizzato a dissuadere i concittadini dal fare 
qualunque concessione ai Lacedemoni e a convincerli che avrebbero potuto 
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 Thuc. I.140.1-144.4. È noto come l’orazione di Pericle corrisponda in diversi punti, 
riecheggiandoli, sia all’intervento di Archidamo, re di Sparta, nell’assemblea cittadina 
del 432 a.C., Thuc. I.80.1-85.2, sia alle parole proferite dagli ambasciatori di Corinto 
nell’assemblea della “lega peloponnesiaca” dello stesso anno, Thuc. I.120.1-124.3. A 
questo proposito, fra gli altri: S. Hornblower, A Commentary on Thucydides.I. cit., 
196s., 199s., 226, ove bibl. precedente. Le evidenti correlazioni, presenti specialmente 
fra gli argomenti addotti dallo statista ateniese e dagli alleati di Sparta, ha indotto alcuni 
ad ipotizzare che i due discorsi fossero frutto di una tarda composizione: ad es. A. 
Momigliano, La composizione della storia di Tucidide, ora in A. Momigliano, (edito a 
cura di) R. Di Donato, Nono contributo alla storia degli studi classici e del mondo 
antico, Roma 1992, 80s., il quale evidenzia, in particolare, il parallelismo fra 
un’ottimistica visione del futuro dei Corinzi e una incertezza nell’avvenire denotata da 
Pericle. Definisce il discorso pericleo «an antilogy at a distance», in puntuale risposta 
alla perorazione corinzia: W.R. Connor, Thucydides, Princeton 1984, 49. In opposizione 
a quanti hanno ipotizzato che Tucidide abbia composto i due discorsi per evidenziare il 
proprio punto di vista sulla guerra, con poco riguardo per quanto venne effettivamente 
detto, inoltre, lo studioso non ritiene impossibile che Pericle, come anche gli Ateniesi in 
generale, fosse a conoscenza degli argomenti avanzati nell’altra sede dai Corinzi, ai 
quali avrebbe così inteso controbattere; compito dello storiografo sarebbe stato pertanto 
selezionare il discorso di quelli, fra gli altri pronunciati in quel periodo, e adattarlo in 
modo tale che si conformasse ai temi ed alle idee presenti nella sua opera. Secondo L. 
Canfora, La storiografia greca, Milano 1999, 65 nt.13, ove bibl., il discorso pericleo 
riportato da Tucidide sembrerebbe riflettere l’autentico pensiero del figlio di Santippo. 
Il problema dell’autenticità dell’orazione pronunciata da Pericle si inserisce nel contesto 
della più generale questione riguardante la rispondenza dei discorsi riportati nelle Storie 
all’effettiva realtà storica. Già Dionisio di Alicarnasso (Thuc. 34, I pag. 381 [Us.-Rad.]) 
li riteneva frutto dell’invenzione tucididea, ma tale parere non ha incontrato il consenso 
unanime degli studiosi moderni. Sulla questione, per gli studi più risalenti si veda l’utile 
rassegna bibliografica di W.C. West III, A Bibliography of Scholarship on the Speeches 
in Thucydides, 1873-1970, in P.A. Stadter (ed.), The Speeches in Thucydides: A 
Collection of Original Studies with a bibliography, Chapel Hill 1973, 124ss. Fra i 
contributi più recenti, variamente: G.E.M. de Ste. Croix, The Origins cit., 7ss.; K.J. 
Dover, Thucydides, Oxford 1973, 21ss.; D. Kagan, The Speeches in Thucydides and the 
Mitilene Debate, in YCS XXIV, 1975, 77; D. Lanza, Lingua e discorso nell’Atene delle 
professioni, Napoli 1979, 56s.; M. Cogan, The Human Thing: The Speeches and 
Principles of Thucydides’ History, Chicago 1981, XI-XVI; P.D. Rokeah, Speeches in 
Thucydides: Factual Reporting or Creative Writing?, in Athenaeum LX, 1982, 386ss.; 
S. Hornblower, Thukydides, Oxford 1987, 45ss.; A.J. Woodman, Rhetoric in Classical 
Historiography. Four Studies, London and Sydney, Portland, Oregon 1988, in part. 13; 
E. Badian, Thucydides on Rendering Speeches, in Athenaeum LXXX, 1992, 187ss.; L. 
Porciani, Come si scrivono i discorsi. Su Tucidide I 22.1 a)£n...ma/list’ ei)pei=n, in QS 
XXV 49, 1999, 103ss.; Id., Prime forme della storiografia greca. Prospettiva locale e 
generale nella narrazione storica, Stuttgart 2001, 73s.; J. Marincola, Greek Historians, 
Oxford 2001, 77ss.; L. Piccirilli, L’invenzione della diplomazia nella Grecia antica, 
Roma 2002, 70ss.       
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ottenere la vittoria in un imminente conflitto
265
. Nella presentazione del 
programma strategico da adottare in vista del confronto bellico, fra gli altri 
argomenti addotti, Pericle evidenziava sia i punti di forza ateniesi sia le 
debolezze dei Peloponnesi e dei loro alleati, in primo luogo la mancanza di 
denaro, non reputando degni di preoccupazione né un’e)pitei/xisij né to£ 
nautiko/n dei nemici. In relazione alla prima, continuava sottolineando la 
difficoltà di realizzare un simile progetto anche in tempo di pace, operazione 
tanto più difficile in territorio nemico, viste le contromisure che gli stessi 
Ateniesi potevano adottare. Ed anche nell’eventualità che i Lacedemoni 
riuscissero a realizzare un frou/rion
266
, avrebbero danneggiato solo parte della 
terra con incursioni kai£ au)tomoli/aij, non essendo ciò sufficiente ad 
impedire una ritorsione della medesima natura e una vendetta per mezzo della 
flotta, nella quale era riposta la maggiore forza degli attici
267
. 
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 Per l’analisi della struttura del discorso: W.R. Connor, Thucydides cit., 49ss., il quale 
sottolinea l’attenzione del discorso pericleo sulla più ampia disponibilità finanziaria e 
sulla maggiore potenza navale ateniesi; M. Palmer, Love of Glory and the Common 
Good: Aspects of the Political thought of Thucydides, Lanham 1992, 16ss.; L. Kallet-
Marx, Money, Expense and Naval Power in Thucydides’ History 1-5.24, Berkeley 1993, 
93ss.; J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular 
Rule, Princeton 1998, 81ss.; J.J. Price, Thucydides and Internal War, Cambridge 2001, 
171ss., in part. 174ss. 
266
 Il termine, nelle fonti greche di periodo classico, ha connotazione militare, in 
riferimento ad installazioni fortificate: T. H. Nielsen, Phrourion. A Note on the Term in 
Classical Sources and in Diodorus Siculus, in T. H. Nielsen (ed.), Even More Studies in 
the Ancient Greek Polis, Stuttgart 2002, 49ss., secondo il quale la parola non era 
adoperata come antonimo di po/lij, sebbene indicasse insediamenti di diverso tipo.    
267
 Thuc. I.142.2-4 kaiì mh\n ou)d' h( e)pitei¿xisij ou)de\ to\ nautiko\n au)tw½n aÃcion 
fobhqh=nai. th\n me\n ga\r xalepo\n kaiì e)n ei¹rh/nv po/lin a)nti¿palon 
kataskeua/sasqai, hÅ pou dh\ e)n polemi¿# te kaiì ou)x hÂsson e)kei¿noij h(mw½n 
a)ntepiteteixisme/nwn. frou/rion d' ei¹ poih/sontai, th=j me\n gh=j bla/ptoien 
aÃn ti me/roj katadromaiÍj kaiì au)tomoli¿aij, ou) me/ntoi i¸kano/n ge eÃstai 
e)piteixi¿zein te kwlu/ein h(ma=j pleu/santaj e)j th\n e)kei¿nwn kai¿, vÂper 
i¹sxu/omen, taiÍj nausiìn a)mu/nesqai. Discusso, specialmente fra gli editori e i 
commentatori di Tucidide della fine del XIX secolo, questo passo, a causa della sua 
difficoltà. Gli studiosi hanno in particolare appuntato la loro attenzione sulla frase che 
va da th\n me\n ga\r fino ad a)ntepiteteixisme/nwn, rilevando come l’espressione 
iniziale del periodo abbia il suo corrispondente nel to£ de£ th=j qala/sshj di Thuc. 
I.142.6. Più recentemente, il Gomme (A.W. Gomme, A. Andrewes and K.J. Dover, A 
Historical Commentary on Thucydides. I. Introduction and Commentary on Book I, 
Oxford 1945, 457ss., ove bibl. precedente), il quale reputa poco plausibile che Pericle 
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Sebbene questo passaggio dell’orazione, come del resto l’intero discorso rivolto 
all’uditorio della po/lij, manifesti la fiducia di Pericle nel dispositivo 
economico e militare, in particolare marittimo, ateniese, sembra chiaro come allo 
statista non sfuggissero i rischi, peraltro non taciuti ai concittadini, cui la 
comunità sarebbe andata incontro adottando la strategia che suggeriva. Fra 
questi, uno dei maggiori era rappresentato dal fatto che, se gli Ateniesi avessero 
abbandonato th\n...gh=n kaiì oi¹ki¿aj alle invasioni per via di terra dei nemici, 
contro i quali, molto più numerosi, era da evitare una battaglia, mantenendo 
invece il controllo del mare e della città
268
, i Lacedemoni con gli alleati 
avrebbero potuto installare una fortificazione permanente sul suolo attico
269
. Le 
prevedibili conseguenze sarebbero stati i danneggiamenti al territorio, provocati, 
                                                                                                                                               
nel suo discorso menzionasse un improbabile piano dei Lacedemoni di fondare una città 
sul suolo attico in qualunque condizione, ha proposto la traduzione inglese: «it is 
difficult matter to carry out an e)pitei¿xisij against a city of equal strenght even in 
peace-time, let alone in war; and if they do build a fort (a mere fort – the most that they 
would be able to do in war-time), it will not be a decisive matter. », ritenendo preferibile 
considerare th\n (sottinteso e)pitei¿xisin) «direct object» del verbo e proponendo 
l’integrazione <pro£j> po/lin a)nti¿palon . N.G.L. Hammond, Thucydides, I. 142. 2-4, 
in CR LXI, 1947, 39ss., discutendo le ipotesi precedentemente formulate, traduce 
invece: «it is difficult even in time of peace for a state of equal strength to prepare for 
the fortification (of a base on another's territory): much more so when the territory in 
question is at war and where we rather have the advantage in being fortified against 
them; but suppose they do establish a fort, etc.», rigettando le proposte di emendazione 
del testo avanzate.   
268
 Per un’esplicita enunciazione della strategia periclea si veda, in particolare, Thuc. 
I.143.5 kaiì nu=n xrh\ oÀti e)ggu/tata tou/tou dianohqe/ntaj th\n me\n gh=n kaiì 
oi¹ki¿aj a)feiÍnai, th=j de\ qala/sshj kaiì po/lewj fulakh\n eÃxein, kaiì 
Peloponnhsi¿oij u(pe\r au)tw½n o)rgisqe/ntaj poll%½ ple/osi mh\ diama/xesqai. 
Già durante le prime fasi del conflitto, però, questo politica bellica divenne impopolare 
a causa dei disagi che procurava alla popolazione cittadina, determinando il sorgere di 
una forte opposizione a Pericle: Thuc. II.59.1-2. Il dissenso nei suoi confronti coinvolse 
anche esponenti dei ceti intellettuali, trovando espressione sulla scena teatrale, 
specialmente in ambito comico, come si ricava ad es. dai frammenti delle Moire di 
Ermippo (fr. 47 K.-A.) e dei Prospa/ltioi di Eupoli (fr. 260 K.-A.): L. Canfora, La 
guerra e la pace nell’antichità, ora in L. Canfora, Una società premoderna. cit., 33s.; 
A. Giuliani, Riflessi storiografici dell’opposizione a Pericle allo scoppio della guerra 
del Peloponneso, in (a cura di) M. Sordi, Fazioni e congiure nel mondo antico, Milano 
1999, 33, ove bibl.; G. Mastromarco, La commedia cit., 369s.;           
269 L’ipotesi di insediare un e)piteixismo/j nella xw/ra attica, quale una delle possibilità 
per condurre la guerra, era stata prospettata già dai Corinzi nel discorso pronunciato 
davanti all’assemblea della “lega peloponnesiaca”: Thuc. I.122.1 u(pa/rxousi de\ kaiì 
aÃllai o(doiì tou= pole/mou h(miÍn...kaiì e)piteixismo\j tv= xwr¯#...  
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in primo luogo, dalle scorrerie e, in aggiunta, dalle fughe degli schiavi
270
. 
Secondo la forma nella quale è stata tramandata da Tucidide, l’analisi periclea le 
prospettava chiaramente entrambe, per quanto valutate secondo un metro di 
giudizio riduttivo. Tuttavia, l’oratore ne riconosceva il pericolo, discernendo 
lucidamente il notevole valore strategico dell’e)piteixismo/j – cui si riferiva 
con il termine e)pitei/xisij
271
 – nel contesto di una lunga guerra di 
logoramento. In quanto strumento atto al controllo del territorio, infatti, una 
roccaforte nemica sul suolo patrio avrebbe rappresentato un forte elemento di 
pressione esercitato sugli Ateniesi
272
, i quali avrebbero così sperimentato 
                                                 
270
 Sebbene il testo tucidideo non rechi un’esplicita indicazione dei soggetti 
eventualmente coinvolti  nelle paventate au)tomoli/ai, è nozione comunemente 
accettata che lo storiografo si riferisse qui a defezioni da parte degli schiavi. Si vedano 
ad es. F.E. Adcock, EPITEIXISMOS in the  Archidamian War, in CR LXI, 1947, 
6, per il quale, tuttavia, le parole kaiì au)tomoli¿aij appaiono essere un ripensamento 
in una frase elaborata senza di esse, dal momento che katadromaiÍj si attaglierebbe 
molto meglio di au)tomoli¿aij a th=j gh=j me/roj ti, conseguendone che la frase era 
stata originariamente modellata prima dell’occupazione spartana di Decelea, o anche 
prima dell’occupazione ateniese di Pilo, a causa della quale si era originata 
un’au)tomolia di Iloti; Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, dessins et 
rélevés de Jean-Pierre Adam, Athènes, 1974, in part. 36; S. Hornblower, A Commentary 
on Thucydides.I. cit., 229; D. Cartwright, A Historical Commentary on Thucydides. A 
Companion to Rex Warner’s Penguin Translation, Ann Arbor 1997, 88. Per P. Hunt, 
Slaves, Warfare, and Ideology cit., 102ss., l’omissione, nel discorso pericleo, della 
specificazione degli autori di queste au)tomoli¿ai, sarebbe indice di una certa reticenza 
tucididea a porre in luce sia il problema della fuga degli schiavi durante la “guerra 
Archidamica” e, in generale, nel corso dell’intero conflitto, sia il ruolo svolto dalle città 
in lotta «encouraging slave desertion».          
271
 F.E. Adcock, EPITEIXISMOS cit., 5 nt.7, congettura che, se per Tucidide i due 
termini avessero un distinto significato, e)pitei/xisij potrebbe indicare il processo, 
mentre e)piteixismo/j il risultato, sebbene lo studioso riconosca come tale distinzione 
non sia confermata dall’uso che lo storiografo ne fece nella sua opera. In effetti, Thuc. 
I.142.2-4 sembrerebbe testimoniare che l’opposizione semantica ‘processo/risultato’ 
caratterizzi piuttosto la coppia di termini e)pitei/xisij/frou/rion. Per l’equivalenza fra 
e)pitei/xisij ed e)piteixismo/j si è pronunciato H.D. Westlake, The Progress of 
Epiteichismos, in CQ XXXIII, 1983, 13 nt.8, che ritiene le due parole virtualmente 
interscambiabili a denotare il processo militare.      
272
 Sottolinea la novità dell’e)piteixismo/j, J. Ober, Fortress Attica cit., 36, secondo il 
quale tale tecnica sarebbe stata specificamente designata per esercitare «socio-economic 
pressure on the enemy state», allorché «the changed conditions of warfare and the 
crumbling of the agonal system generated new approaches to warfare».    
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difficoltà tanto sul piano economico-militare, quanto in una dimensione più 
propriamente politica e sociale
273
. 
In particolare riguardo a questa, il timore era appuntato sui dou=loi presenti 
nella regione, dei quali si paventavano le eventuali fughe. Da un lato, sembra 
probabile che Pericle facesse riferimento ad azioni spontanee messe in atto dagli 
schiavi, per i quali era facilmente immaginabile che l’installazione di un 
frou/rion spartano avrebbe comportato un sensibile calo della sorveglianza 
esercitato dai padroni. Specialmente nelle zone extraurbane e limitrofe alla 
fortificazione, ciò si sarebbe immediatamente tradotto in un incremento delle 
occasioni di fuga. Inoltre, dato il prevedibile stato di disordine della regione, per 
gli au)to/moloi sarebbe stato molto più agevole prevenire i tentativi di cattura. 
Dall’altro, il giudizio pericleo pare assegnare ben maggiore rilevanza ad un ruolo 
attivo rivestito dagli avversari peloponnesiaci. È infatti, riferendo degli eventuali 
danni alla terra provocati dai nemici, che il figlio di Santippo menzionava le 
plausibili au)tomoli/ai, ponendo chiaramente in luce il “valore sovversivo”274 
dell’e)pitei/xisij. Evidentemente, si rendeva conto della possibilità, non così 
remota, che i Lacedemoni tentassero di fiaccare gli Ateniesi con un attacco al 
loro stesso tessuto comunitario. Non soltanto attraverso la ricezione dei 
fuggiaschi, ma soprattutto mediante il vero e proprio incitamento 
all’a)utomoli/a degli schiavi della parte contendente, il tentativo sarebbe stato 
quello di aprire un ‘conflitto’ interno alla po/lij attica, impegnata così sui due 
fronti del confronto bellico esterno e dei rivolgimenti sociali intestini.  
                                                 
273
 Si veda specialmente Y. Garlan, Recherches de poliorcétique cit., in part. 40, il quale 
nota come, in generale, con l’installazione di un e)piteixismo/j i promotori 
perseguissero obiettivi allo stesso tempo economico-militari, il controllo di un territorio, 
e politici, «l’incitation à la révolte», spesso valutati sullo stesso piano, come accade nel 
discorso pericleo. Segue tale opinione V. D. Hanson, Warfare and Agriculture in 
Classical Greece, rev. ed., Berkeley 1998, 28ss., il quale reputa secondaria l’attività di 
devastazione dei terreni coltivati rispetto ad altri scopi dell’e)piteixismo/j, come ad 
esempio l’incitamento alla fuga rivolto agli schiavi dei nemici, l’organizzazione di 
razzie finalizzate al saccheggio e a spargere il terrore fra la popolazione o l’interruzione 
dei rifornimenti di cibo alle città. 
274
 Definisce in tal modo le ripercussioni sociali, politiche e psicologiche dell’e)piteixismo/j 
Y. Garlan, Recherches de poliorcétique cit., in part. 40. 
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A dispetto di questa consapevolezza, Pericle esortava i concittadini a non 
mostrare eccessiva apprensione, in considerazione sia della limitatezza dei danni 
eventualmente arrecati sia del predominio ateniese sul mare, che avrebbe loro 
consentito, altresì, di stabilire una postazione fortificata nel Peloponneso. La sua 
fiducia riguardo alla scarsa incidenza delle fughe di schiavi sull’andamento della 
guerra doveva però essere, già a distanza di pochi anni, smentita dai fatti, almeno 
in certa misura, cioè sul piano del disagio arrecato alla collettività dei poliÍtai. 
Non è casuale che la produzione aristofanesca inquadrabile entro il primo 
decennio di guerra, com’è noto il periodo di maggiore ‘impegno politico-sociale’ 
dell’autore, rechi diversi riferimenti espliciti oppure allusioni all’a)utomoli/a 
degli schiavi, anche in immediato collegamento con lo stato di belligeranza 
cittadino. Assente nel già menzionato dialogo fra i due oi¹ke/tai maltrattati, 
posto all’inizio dei Cavalieri275, una diretta connessione alla guerra, invece, si 
ritrova tanto nelle lamentele espresse da Strepsiade al principio delle Nuvole
276
, 
quanto nei versi della Pace
277
. Nel primo caso, il protagonista della commedia 
deplorava l’impossibilità di punire i propri schiavi fannulloni, un’incapacità di 
cui imputava la responsabilità al po/lemoj, probabilmente ritenendo che i 
maltrattamenti potessero indurre gli oi)ke/tai alla fuga
278
. Nella Pace, invece, il 
canto di Trigeo ed Ermes invocava, per coloro che non volevano ‘liberare’ la 
pace, una punizione corporale come quella del dou=loj au)tomoleiÍn 
pareskeuasme/noj, vale a dire pronto o disposto a sottrarsi al padrone. Nella 
misura in cui possono essere recepiti quali testimonianze della situazione sociale 
coeva, questi brani di Aristofane autorizzano a pensare che la questione degli 
schiavi fuggitivi, alimentandosi della situazione caotica conseguente al conflitto, 
                                                 
275
 Aristoph. Eq. 21-30 cit. 
276
 Aristoph. Nub. 5-7 oi¸ d' oi¹ke/tai r(e/gkousin. a)ll' ou)k aÄn pro\ tou=. a)po/loio 
dh=t', wÕ po/leme, pollw½n ouÀneka, oÀt' ou)de\ kola/s' eÃcesti¿ moi tou\j oi¹ke/taj.   
277
 Pax 450-452 Keiã tij strathgeiÍn boulo/menoj mh\ culla/boi hÄ dou=loj 
au)tomoleiÍn pareskeuasme/noj, e)piì tou= troxou= g' eÀlkoito mastigou/menoj.   
278
 Per questa interpretazione del passo si vedano ad esempio V. Ehrenberg, L’Atene di 
Aristofane cit., 264; P. Hunt, Slaves, Warfare cit., 108.  
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si fosse inasprita ad Atene in quegli anni, inducendo quindi il commediografo a 
denunciarne comicamente la gravità sul palcoscenico.  
A prima vista, ciò non sembrerebbe trovare riscontro in Tucidide, il quale non 
riporta episodi riguardanti dou=loi au)to/moloi o drape/tai per il periodo 
della “guerra archidamica”. Nondimeno, anche le Storie recano traccia della 
diffusione del fenomeno nel periodo, nonché della sua dipendenza, almeno in una 
certa misura, dai rapporti bellicosi con la “lega peloponnesiaca”.  
Esponendo gli avvenimenti della primavera del 423 a.C., lo storiografo riferiva 
della stipulazione di una tregua annuale fra Lacedemoni e Ateniesi, il cui scopo 
fondamentale, fra gli altri, egli individuava nella volontà di entrambe le parti di 
guadagnare tempo, nella speranza di concludere un trattato più duraturo
279
. Degli 
accordi intercorsi l’autore riportava il testo, citandolo per esteso280. Nella parte 
iniziale erano contenute le clausole sulle quali si basava la tregua
281
. Le prime 
                                                 
279
 Thuc. IV.117.1 
280
 Thuc. IV.118.1-119.2. Il passo tucidideo si presenta fortemente complesso, data la 
sua natura composita tale da farlo apparire come un “groviglio” di documenti: L. 
Porciani, Logoi, erga, documenti. Il caso della tregua del 423 a.C., in A.M. Biraschi, P. 
Desideri, S. Roda e G. Zecchini (a cura di), L’uso dei documenti nella storiografia 
antica. Incontri perugini di storia della storiografia XII. Centro servizi S. Spirito, 
Gubbio, 22-24 Maggio 2001, Napoli 2003, 320s., sulla scia di E. Bikerman, La trêve de 
423 av. J.-C. entre Athènes et Sparte, in Ahdo-Rida I, 1952, 211. Vi si possono isolare 
tre distinte sezioni: la prima (IV.118.1-10) che contiene dichiarazioni o solamente 
spartane, per alcuni (E. Bikerman, La trêve cit., 200, 207ss.), o ateniesi (IV.118.1-3) e 
spartane (IV.118.4-10) in successione, per altri (L. Canfora, La storiografia cit., 150); la 
seconda, che riporta il decreto di Lachete con il quale l’assemblea ateniese accettava le 
clausole della tregua e approvava la proposta di avviare trattative in vista di una pace 
più duratura; la terza consistente nel cosiddetto “protocollo di ratifica” (così E. 
Bikerman, La trêve cit., 200) oppure, secondo alcuni, nella «“narrazione” di come si 
svolse la cerimonia» di accettazione degli accordi (L. Canfora, La storiografia cit., 
152s.). Gli studiosi si sono posti a lungo il problema dell’inserimento di questo 
materiale documentario nelle Storie, nonché delle modalità e della cronologia di questo 
inserimento da parte del loro autore. All’interno della vasta bibliografia riguardante i 
diversi aspetti del problema si vedano soprattutto A. Kirchhoff, Thukydides und sein 
Urkundenmaterial, Berlin 1895, 3ss.; E. Bikerman, La trêve cit., 199ss.; A.W. Gomme, 
A. Andrewes and K.J. Dover, A Historical Commentary on Thucydides.III. The Ten 
Years War. Books IV-V.24, Oxford 1956, 604ss.; U.v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Waffenstillstand von 423 v. Chr., ora in Id., Kleine Schriften. III. Griechische Prosa,  
Berlin 1969, 362ss.; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides. II. Books IV-V.24, 
Oxford 1996, 113ss., 356ss.; L. Canfora, La storiografia cit., 144ss.    
281 Thuc. IV.118.1-8 "Periì me\n tou= i¸erou= kaiì tou= mantei¿ou tou= ¹Apo/llwnoj 
tou= Puqi¿ou dokeiÍ h(miÍn xrh=sqai to\n boulo/menon a)do/lwj kaiì a)dew½j kata\ 
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riguardavano il santuario delfico, consentendo il libero accesso al tempio e 
all’oracolo di Apollo Pitico e annunciando la punizione, qualora venissero 
scoperti, dei sacrileghi peri£ de£ tw=n xrhma/twn tw=n tou= qeou=
282
. 
Seguivano disposizioni di carattere territoriale, basate sul principio dell’uti 
possidetis al momento dell’approvazione dell’accordo283 e limitazioni per la 
navigazione dei Lacedemoni e dei loro alleati, relative al tipo e alle dimensioni 
delle imbarcazioni
284. Si assicurava poi il ‘salvacondotto’ per araldi e ambascerie 
che si recassero, per terra o per mare, nel territorio controllato dagli avversari, al 
                                                                                                                                               
tou\j patri¿ouj no/mouj. toiÍj me\n Lakedaimoni¿oij tau=ta dokeiÍ kaiì toiÍj 
cumma/xoij toiÍj parou=sin! Boiwtou\j de\ kaiì Fwke/aj pei¿sein fasiìn e)j 
du/namin proskhrukeuo/menoi. periì de\ tw½n xrhma/twn tw½n tou= qeou= 
e)pime/lesqai oÀpwj tou\j a)dikou=ntaj e)ceurh/somen, o)rqw½j kaiì dikai¿wj toiÍj 
patri¿oij no/moij xrwm¯enoi kaiì u(meiÍj kaiì h(meiÍj kaiì tw½n aÃllwn oi¸ 
boulo/menoi, toiÍj patri¿oij no/moij xrw¯menoi pa/ntej. periì me\n ouÅn tou/twn 
eÃdoce Lakedaimoni¿oij kaiì toiÍj aÃlloij cumma/xoij kata\ tau=ta! ta/de de\ 
eÃdoce Lakedaimoni¿oij kaiì toiÍj aÃlloij cumma/xoij e)a\n sponda\j poiw½ntai 
oi¸ ¹AqhnaiÍoi, e)piì th=j au)tw½n me/nein e(kate/rouj eÃxontaj aÀper nu=n eÃxomen, 
tou\j me\n e)n t%½ Korufasi¿% e)nto\j th=j Boufra/doj kaiì tou= Tome/wj 
me/nontaj, tou\j de\ e)n Kuqh/roij mh\ e)pimisgome/nouj e)j th\n cummaxi¿an, 
mh/te h(ma=j pro\j au)tou\j mh/te au)tou\j pro\j h(ma=j, tou\j d' e)n Nisai¿# kaiì 
Min%¯# mh\ u(perbai¿nontaj th\n o(do\n th\n a)po\ tw½n pulw½n tw½n para\ tou= 
Ni¿sou e)piì to\ Poseidwn¯ion, a)po\ de\ tou= Poseidwni¿ou eu)qu\j e)piì th\n 
ge/furan th\n e)j Min%¯an (mhde\ Megare/aj kaiì tou\j cumma/xouj 
u(perbai¿nein th\n o(do\n tau/thnŸkaiì th \n nh=son, hÀnper eÃlabon oi¸  
¹AqhnaiÍoi, eÃxontaj, mhde\ e)pimisgome/nouj mhdete/rouj mhdete/rwse, kaiì ta\ 
e)n Troizh=ni, oÀsaper nu=n eÃxousi, kaq' aÁcune/qento pro\j ¹Aqhnai¿ouj. kaiì tv= 
qala/ssv xrwme/nouj, oÀsa aÄn kata\ th\n e(autw½n kaiì kata\ th\n cummaxi¿an,  
Lakedaimoni¿ouj kaiì tou\j cumma/xouj pleiÍn mh\ makr#= nhi¿, aÃll% de\ 
kwph/rei ploi¿%, e)j pentako/sia ta/lanta aÃgonti me/tra. kh/ruki de\ kaiì 
presbei¿# kaiì a)kolou/qoij, o(po/soij aÄn dokv=, periì katalu/sewj tou= 
pole/mou kaiì dikw½n e)j Pelopo/nnhson kaiì ¹Aqh/naze sponda\j eiånai i¹ou=si 
kaiì a)piou=si kaiì kata\ gh=n kaiì kata\ qa/lassan. tou\j de\ au)tomo/louj mh\ 
de/xesqai e)n tou/t% t%½ xro/n%, mh/te e)leu/qeron mh/te dou=lon, mh/te u(ma=j 
mh/te h(ma=j. di¿kaj te dido/nai u(ma=j te h(miÍn kaiì h(ma=j u(miÍn kata\ ta\ pa/tria, 
ta\ a)mfi¿loga di¿kv dialu/ontaj aÃneu pole/mou.     
282
 Con tutta probabilità queste richieste erano state avanzate dagli Ateniesi, cui gli 
Spartani avevano concesso la propria approvazione: D. Kagan, The Archidamian War 
cit., 305s.  
283
 Secondo E. Bikerman, La trêve cit., 209, esse costituivano la principale condizione 
sulla quale si basava la tregua.  
284
 Per D. Kagan, The Archidamian War cit., 306, anche questa clausola costituirebbe 
una concessione agli Ateniesi da parte dei Peloponnesi. Ma cfr. L. Canfora, La 
storiografia cit., 150, secondo il quale si avrebbe qui testimonianza dell’incontrastato 
dominio ateniese sul mare antistante le coste peloponnesiache in quella fase. 
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fine di discutere su una conclusione della guerra e sulle contestazioni. Quindi, era 
fatto divieto per ciascuna delle fazioni, e)n tou/t% t%½ xro/n%, di ricevere 
tou£j de£ au)tomo/louj, liberi o schiavi che fossero
285
. E infine, si stabiliva il 
ricorso all’arbitrato, come soluzione preferenziale per risolvere le dispute286.  
Come sembra emergere dal dettato tucidideo, le disposizioni della tregua si 
fondavano tanto sulla volontà di contemperare interessi particolari di entrambe le 
parti in lotta, quanto sul proposito di giungere ad una normalizzazione dei loro 
rapporti; in altre parole, alla stipulazione di una pace duratura. A ciò dovevano 
concorrere le concessioni reciprocamente accordate e l’adozione di strumenti di 
conciliazione delle controversie alternativi al confronto bellico. Gli avvenimenti 
immediatamente successivi – in particolare, la defezione di Scione dalla fazione 
ateniese, con il passaggio dalla parte di Brasida, pressoché contemporanea allo 
svolgimento delle trattative
287
 – avrebbe però dimostrato la precarietà della base 
su cui poggiavano i patti intercorsi. D’altra parte, i motivi di contrasto, compresi 
quelli innescatisi dopo l’apertura delle ostilità, erano molti e complessi, vista 
anche la stessa eterogeneità delle questioni affrontate dai termini della tregua.  
Non ultimo, fra quelle, veniva il problema degli au)to/moloi, e)leu/qeroi o 
dou=loi, a riguardo dei quali era prevista una specifica disposizione, inserita 
verosimilmente a vantaggio sia di Sparta sia di Atene. Dell’esplicita reciprocità 
della clausola, però, non sembrano aver tenuto debito conto coloro i quali vi 
hanno visto preminente, se non esclusivo, l’interesse dei Lacedemoni, nell’ottica 
dei quali era di primaria importanza impedire agli Iloti il rifugio rappresentato da 
Pilo
288
. Negli stessi anni in cui Aristofane – come si è visto – portava in scena 
                                                 
285
 Thuc IV.118.7 tou\j de\ au)tomo/louj mh\ de/xesqai e)n tou/t% t%½ xro/n%, mh/te 
e)leu/qeron mh/te dou=lon, mh/te u(ma=j mh/te h(ma=j. 
286
 Sulla clausola che prevedeva l’arbitrato in caso di controversie, specialmente in  
relazione agli avvenimenti di Scione: L. Piccirilli (a cura di), Gli arbitrati interstatali 
greci, Pisa 1973, 121ss. 
287
 Thuc. IV.120.1.  
288
 In tal senso, ad esempio: Y. Garlan, Les esclaves grecs en temps de guerre, in Actes 
du colloque d’histoire sociale de 1970, Paris 1972, 30 ; D. Kagan, The Archidamian 
War cit., 306; P. Cartledge, Sparta and Lakonia: A Regional History, 1300-362 BC., 
London 1979, 248. Per le difficoltà causate ai Lacedemoni dalla conquista di Pilo, con 
esplicito riferimento all’a)utomoli/a di Iloti, in part.: Thuc. IV.41.2-3; V.14.3. 
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opere che denunziavano il problema degli schiavi fuggitivi connesso alla guerra, 
anche la città attica, sebbene in prospettiva diversa da quella spartana, doveva 
versare in difficoltà analoghe. Non è arduo immaginare, come già aveva fatto 
Pericle anteriormente al conflitto, che il nemico avesse cercato di avvantaggiarsi 
dell’indebolimento sociale ed economico di Atene, alimentato dall’a)utomoli/a 
degli schiavi. Che si trattasse della ‘semplice’ disponibilità a fornire ricovero 
oppure dell’attiva sollecitazione alla fuga, magari dietro la promessa della libertà, 
pare altamente probabile che Spartani ed alleati non si facessero scrupolo a 
ricorrere a tale espediente, quale ulteriore arma da brandire contro l’avversaria. 
Si è visto che ancora in tempi di pace, quantunque formale, l’avversione dei 
Megaresi nei confronti di Atene si era manifestata in modalità similari, causando 
la reazione degli Attici concretizzatasi nell’emanazione del famoso decreto. 
Durante la guerra del Peloponneso la situazione doveva essere anche più grave.  
In generale, nelle realtà greche di epoca classica ed ellenistica la 
strumentalizzazione delle masse di dou=loi o di assoggettati a fini bellici, 
doveva inserirsi in una prassi abituale, sebbene forse tacitamente adottata, in 
quanto contraria ad una condotta di guerra onorevole
289
. Per quanto, molto tempo 
dopo, Plutarco
290
 deprecasse il kh/rugma che Filippo V di Macedonia aveva 
rivolto agli schiavi dei Chioti assediati, definendolo ba/rbaron kaiì 
u(perh/fanon in quanto prometteva la libertà e il matrimonio con le padrone a 
coloro i quali fuggissero per passare dalla sua parte, le radici di questo 
accorgimento strategico erano molto antiche. In particolare, fu proprio durante il 
conflitto fra il blocco ateniese e quello spartano che le compagini di schiavi e 
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 Al contrario, Y. Garlan, Gli schiavi nellla Grecia antica cit., 163, sembra reputare 
rara la pratica di favorire defezioni e rivolte di schiavi, tramite la promessa o la 
concessione della libertà, in quanto costume contrario al «codice, tacitamente ammesso 
e generalmente rispettato, delle «leggi di guerra».» 
290 Plut. Mul. Virt. 245b Tou/tou d' ou)de/n ti leipo/menon eÃrgon a)retv= kaiì 
xro/noij uÀsteron polloiÍj e)pra/xqh taiÍj Xi¿wn gunaici¿n, o(phni¿ka 
Fi¿lippoj o( Dhmhtri¿ou poliorkw½n th\n po/lin e)kh/ruce kh/rugma ba/rbaron 
kaiì u(perh/fanon, a)fi¿stasqai tou\j oi¹ke/taj pro\j e(auto\n e)p' e)leuqeri¿# kaiì 
ga/m% th=j kekthme/nhj, w¨j sunoikiw½n au)tou\j taiÍj tw½n despotw½n gunaici¿.  
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assoggettati vennero a rappresentare oggetto di specifico interesse per le parti in 
lotta.    
Demostene, ad esempio, inviato con i rinforzi per recare aiuto alle forze ateniesi 
in Sicilia comandate da Nicia, dopo aver saccheggiato parte del territorio di 
Epidauro Limera, città della Laconia, ed essere approdato sulla costa laconica 
antistante a Citera, si diede ai saccheggi e fece fortificare un luogo i)sqmwde/j, in 
modo tale che gli Iloti vi potessero trovare riparo fuggendo e i lh?stai/ 
muovessero da lì, w(/sper e)k th=j Pu/lou, per depredare
291
. Allo stesso 
modo, la coeva fortificazione di Decelea, da parte degli Spartani, causò la fuga di 
un numero enorme di a)ndra/poda, conseguenza dell’iniziativa non certo delle 
minori nel resoconto tucideo. Ancora, gli Ateniesi, dopo la defezione dei Chioti, 
stabilirono una postazione fortificata a Delfinio per condurre la lotta contro gli 
isolani, in ciò coadiuvati dagli oi)ke/tai di questi, che erano fuggiti presso di 
loro in gran numero
292
. Tucidide, in effetti, in riferimento agli ultimi due esempi 
addotti, tace su qualsivoglia collaborazione da parte degli Spartani e degli 
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 Thuc. VII.26.2 kaiì prw½ton me\n th=j ¹Epidau/rou ti th=j Limhra=j e)dv/wsan, 
eÃpeita sxo/ntej e)j ta\ katantikru\ Kuqh/rwn th=j Lakwnikh=j, eÃnqa to\ 
i¸ero\n tou= ¹Apo/llwno/j e)sti, th=j te gh=j eÃstin aÁ e)dv/wsan kaiì e)tei¿xisan 
i¹sqmw½de/j ti xwri¿on, iàna dh\ oià te Eiàlwtej tw½n Lakedaimoni¿wn au)to/se 
au)tomolw½si kaiì aÀma lvstaiì e)c au)tou=, wÐsper e)k th=j Pu/lou, a(rpagh\n 
poiw½ntai.   
292
 Thuc. VIII.40.2 oi¸ ga\r oi¹ke/tai toiÍj Xi¿oij polloiì oÃntej kaiì mi#= ge po/lei 
plh\n Lakedaimoni¿wn pleiÍstoi geno/menoi kaiì aÀma dia\ to\ plh=qoj 
xalepwte/rwj e)n taiÍj a)diki¿aij kolazo/menoi, w¨j h( stratia\ tw½n ¹Aqhnai¿wn 
bebai¿wj eÃdoce meta\ tei¿xouj i¸dru=sqai, eu)qu\j au)tomoli¿# te e)xwr¯hsan oi¸ 
polloiì pro\j au)tou\j kaiì ta\ pleiÍsta kaka\ e)pista/menoi th\n xwr¯an ouÂtoi 
eÃdrasan. È possibile che riferito a questi avvenimenti sia un documento epigrafico 
della fine del V sec. a.C., che contiene una lista di schiavi raggruppati militarmente per 
decadi; alcuni schiavi, rimasti fedeli ai despo/tai, sarebbero stati affrancati e inseriti fra 
i difensori della città. Cfr. L. Robert, Études épigraphiques et philologiques, Paris, 
1938, 118ss.; J. Boardman, Delphinion in Chios, in ABSA LI, 1956, 44; Y. Garlan, 
Recherches de poliorcetique cit., 38. Si è creduto di rintracciare, presso l’acropoli 
costiera di Delfinio, poco distante dalla città di Chio in direzione nord, i resti di una 
delle opere di fortificazione edificate dagli Ateniesi in questa occasione: J. Boardman, 
Delphinion in Chios cit., in part. 47. Sin dall’inizio della campagna contro Chio, la 
tattica degli Ateniesi avrebbe previsto l’impiego delle masse servili contro i padroni, 
secondo un piano stabilito in base all’esperienza dei successi ottenuti da loro stessi con 
l’occupazione di Pilo e dai Lacedemoni con quella di Decelea: P. Hunt, Slaves, Warfare 
cit., 104s.     
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Ateniesi nel favorire l’a)utomoli/a o le azioni ostili contro i padroni di 
a)ndra/poda e oi)ke/tai. È vero, però, che tale acquiescenza sembrebbe trovare 
migliore interpretazione nell’effettiva volontà di servirsi degli schiavi – concreta 
realizzazione delle idee espresse da Pericle alla vigilia della guerra riguardo alle 
conseguenze dell’installazione di un frou/rion – piuttosto che in una passiva 
remissività di fronte ad eventi ormai occorsi.   
D’altra parte, le stesse condizioni della clausola sugli au)to/moloi, disposta 
nella tregua del 423 a.C., sembrano molto significative. La precisa limitazione 
temporale stabilita per il divieto – l’espressione e)n tou/t% t%½ xro/n% 
circoscriveva alla sola durata della tregua la proibizione fissata – dà la misura 
della diffusione di questa pratica. Non perché se ne riconoscesse in qualche 
misura la liceità o la legittimità, anzi. Quanto piuttosto perché ne si ammetteva la 
‘normalità’ fra le azioni ostili che potevano essere intraprese fra po/leij in 
guerra. Soltanto per il tempo in cui la tregua sarebbe stata mantenuta, le parti in 
lotta si sarebbero astenute dal ricevere disertori e schiavi fuggitivi, quale 
manifestazione dei propositi, almeno provvisori, di pace. Alla ripresa dei 
combattimenti, avrebbe avuto nuovamente inizio anche il reciproco tentativo di 
destabilizzare l’assetto politico-sociale dell’avversario. Uno sforzo per il cui 
successo i dou=loi rivestivano un ruolo fondamentale. 
Il fenomeno della fuga degli schiavi era, comunque, in primo luogo 
manifestazione dell’autonoma volontà degli individui che la attuavano, disposti a 
cogliere le occasioni favorevoli per sottrarsi all’assoggettamento personale. In 
guerra, simili opportunità si moltiplicavano, specialmente nel contesto di un 
conflitto che prevedeva teatri di lotta remoti e impegnativi, come si dimostrò per 
gli Ateniesi lo scontro con la rivale peloponnesiaca. Particolarmente rovinosa 
quanto all’esito, la seconda spedizione ateniese in Sicilia293 venne funestata, 
                                                 
293
 Ovviamente, vastissima si presenta la bibliografia relativa alla spedizione ateniese. 
Nell’impossibilità di fornirne un ragguaglio esaustivo, ci si limita a rimandare, per i vari 
aspetti, oltre che agli importanti commentari sull’opera tucididea di A.W. Gomme, A. 
Andrewes e K.J. Dover e di S. Hornblower più volte citati, a A. Momigliano, Le cause 
della spedizione di Sicilia, in RIFC, n.s., VII, 1929, 371ss., ora in Id., Quinto contributo 
alla storia degli studi classici e del mondo antico, I, Roma 1975, 229ss.; U. Laffi, La 
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infatti, oltre che dagli insuccessi militari, anche dalla ‘piaga’ dei dou=loi che 
riuscivano ad allontanarsi definitivamente dall’esercito cui erano aggregati.  
Di questi problemi, che affliggevano l’armata, è stata conservata una suggestiva 
narrazione. Si tratta della nota lettera, riportata da Tucidide
294
, che Nicia, oramai 
solo al comando della spedizione dopo la morte di Lamaco, inviò in patria. In 
essa evidenziava il deterioramento sia della situazione strategica, dopo l’arrivo 
nell’isola dello spartano Gilippo, sia delle condizioni delle forze armate di cui 
disponeva, concludendo la missiva con le richieste di richiamare l’esercito in 
Grecia o, in alternativa, di inviare ulteriori truppe e denaro, nonché della sua 
sostituzione quale comandante
295. Nell’architettura del resoconto, un ruolo 
importante era rivestito dall’esposizione relativa allo stato della flotta, che 
procedeva dalla descrizione delle cattive condizioni in cui versavano le navi alla 
spiegazione del declino numerico degli equipaggi imbarcati
296
. Di questo, la 
                                                                                                                                               
tradizione storiografica siracusana relativa alla spedizione ateniese in Sicilia (415-413 
a.C.), in Kokalos XX, 1974, 18ss.; W. Liebeschuetz, Thucydides and the Sicilian 
Expedition, in Historia XVII, 1968, 289ss.; R. Vattuone, Logoi e storia in Tucidide: 
contributo allo studio della spedizione ateniese in Sicilia del 415 a.C. Bologna 1978; 
C.A. Powell, Religion and the Sicilian Expedition, in Historia XXVIII, 1979, 15ss.; D. 
Kagan, The Peace of Nicias cit., 157ss.; S. Cagnazzi, Tendenze politiche ad Atene. 
L’espansione in Sicilia dal 458 al 415 a.C., Bari 1990;  S. Cataldi (a cura di), Plou=j 
e)j Sikelian. Ricerche sulla seconda spedizione ateniese in Sicilia, Alessandria 1992; 
B. Jordan, The Sicilian expedition was a Potemkin Fleet, in CQ L, 2000, 63ss.; L. 
Kallet, Money and the Corrosion of the Power in Thucydides: The Sicilian Expedition 
and its Aftermath, Berkeley and Los Angeles 2001.  
294
 Per la sostanziale aderenza della redazione tucididea al reale documento inviato da 
Nicia ad Atene: C.O. Zuretti, La lettera di Nicia (Thuc. VII 11-15), in RFIC L, 1922, 
1ss., in part. 6; L. Canfora, La storiografia cit., 131s. L’inserimento, da parte di 
Tucidide, del documento citato per esteso sembra essere un riuscito tentativo di porre il 
lettore dell’opera a diretto contatto con le condizioni di disagio dell’esercito, 
apparentemente senza la mediazione dell’autore: W.R. Connor, Thucydides cit., 188. Si 
è notato che, in rapporto alla narrazione che la racchiude, la lettera ha la stessa valenza 
dei discorsi riportati nelle Storie: H.D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 
1968, 190. Dei discorsi, inoltre, condivide alcuni modi formali: C. Scardino, Gestaltung 
und Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides, Berlin – New york 2007, 607ss.  
295
 Thuc. VII.11-15. 
296
 Thuc. VII.13.2 ta\ de\ plhrw¯mata dia\ to/de e)fqa/rh te h(miÍn kaiì eÃti nu=n 
fqei¿retai, tw½n nautw½n [tw½n] me\n dia\ fruganismo\n kaiì a(rpagh\n kaiì 
u(drei¿an makra\n u(po\ tw½n i¸ppe/wn a)pollume/nwn! oi¸ de\ qera/pontej, e)peidh\ 
e)j a)nti¿pala kaqesth/kamen, au)tomolou=si, kaiì oi¸ ce/noi oi¸ me\n a)nagkastoi£ 
e)sba/ntej eu)qu\j kata\ ta\j po/leij a)poxwrou=sin, oi¸ de\ u(po\ mega/lou misqou= 
to\ prw½ton e)parqe/ntej kaiì oi¹o/menoi xrhmatieiÍsqai ma=llon hÄ maxeiÍsqai, 
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prima causa ad essere indicata era l’azione della cavalleria siracusana, 
responsabile dell’uccisione dei marinai ateniesi impegnati a procurarsi legna da 
ardere, a saccheggiare oppure ad attingere l’acqua percorrendo grandi distanze. 
Fra i nau=tai, poi, il generale distingueva gruppi diversi, la cui consistenza 
numerica calava per ragioni differenti, a seconda delle compagini. Per primi 
erano indicati i qera/pontej, che abbandonavano le fila dell’esercito, e)peidh/ 
l’entità delle forze schierate in campo dal nemico eguagliava ormai quelle 
ateniesi. Gli ce/noi, invece, venivano suddivisi fra coloro i quali erano stati 
arruolati con la forza e i volontari, attirati dalla prospettiva di un me/gaj 
misqo/j e desiderosi più di arricchirsi che di combattere. I primi, si dileguavano 
eu)qu\j nelle città siciliane. I secondi, visto che il nemico opponeva 
un’inaspettata resistenza, se ne andavano e)p' au)tomoli¿aj profa/sei, 
oppure non appena ne avevano la possibilità, o, ancora, si facevano sostituire 
sulle navi da a)ndra/poda di Iccara, avendo convinto i trierarchi ad imbarcarli al 
posto loro.  
La lettera di Nicia palesa l’eterogenea composizione degli equipaggi navali 
ateniesi durante la spedizione siciliana, che si componevano di individui dalla 
condizione giuridica e dalla provenienza molto differenti. Vi si mescolavano 
cittadini, schiavi
297
 e stranieri, a)nagkastoi/ e volontari, per ognuno dei quali la 
ragione del servizio era molto differente. Orgogliosa autoconsapevolezza del 
cittadino-soldato
298
, costrizione , volontà di arricchimento erano i motivi che 
                                                                                                                                               
e)peidh\ para\ gnwm¯hn nautiko/n te dh\ kaiì taÅlla a)po\ tw½n polemi¿wn 
a)nqestw½ta o(rw½sin, oi¸ me\n e)p' au)tomoli¿aj profa/sei a)pe/rxontai, oi¸ de\ w¨j 
eÀkastoi du/nantai (pollh\ d' h( Sikeli¿aŸ, ei¹siì d' oiá kaiì au)toiì 
e)mporeuo/menoi a)ndra/poda ¸Ukkarika\ a)ntembiba/sai u(pe\r sfw½n pei¿santej 
tou\j trihra/rxouj th\n a)kri¿beian tou= nautikou= a)fv/rhntai.    
297
 È generalmente ammesso che in questo contesto il termine qera/pontej stia ad 
indicare schiavi. Per tutti: S. Hornblower, A Commentary on Thucydides. III. Books 
5.25-8.109, Oxford 2008, 564, ove altra bibl. D’altra parte, è significativa la scelta 
tucididea della voce verbale au)tomolein, ad indicare la diserzione di questi soggetti, 
appartenente ad una famiglia lessicale che l’uso linguistico dell’autore, come si è visto, 
riferiva solitamente ai dou=loi.  
298
 Com’è noto, uno dei capisaldi fondamentali alla base dell’ideologia della po/lij in 
epoca classica. Sull’ideale identitario cittadino-oplite: M. Detienne, La phalange: 
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muovevano i diversi individui all’interno del meccanismo bellico apprestato, che 
sin dall’inizio, su consiglio dello stesso Nicia, era stato progettato formidabile299.  
Pur nella sua grandezza, comunque, recava in sé un seme di debolezza. Il 
rovesciamento delle sorti belliche all’arrivo nell’isola del condottiero spartano 
Gilippo, sotto la cui guida i Siracusani ebbero la possibilità di spezzare l’assedio 
ateniese e sferrare una controffensiva, coincise con un certo depauperamento 
dell’esercito ateniese, specialmente nelle sue risorse umane. La disaffezione alla 
causa da parte dei nau=tai non-cittadini, penosamente lamentata dalla missiva 
inviata ad Atene, vi giocava un ruolo determinante. Concretizzandosi in 
numerose defezioni, non era meno dannosa del deterioramento delle stesse navi. 
Al primo posto nell’elencazione niciana di quanti avevano abbandonato le fila 
ateniesi venivano i qera/pontej, ossia gli schiavi che, come il testo indica, 
trovavano posto sulle imbarcazioni. Il brano, nella forma in cui è stato 
tramandato, sembra porli chiaramente nella categoria dei nau=tai
300
, insieme agli 
ce/noi, cosicché pare ovvio considerarli parte degli equipaggi delle triremi. Se 
non che, da parte di alcuni l’evidenza testuale è stata rifiutata, per cui si sono 
congetturate varianti al testo, in base alle quali si produrrebbe un’opposizione fra 
tw½n nautw½n e oi¸ de\ qera/pontej; vale a dire che gli schiavi imbarcati non 
avrebbero svolto il ruolo di rematori
301
. Il testo tucideo, al contrario, risulta 
                                                                                                                                               
pròblèmes et controverses, in J.-P. Vernant (ed.), Problèmes de la guerre en Grèce 
ancienne, Paris 1968, 119ss.; Y. Garlan, War in Ancient World. A Social History, 
London 1975, 86ss.; R.T. Ridley, The Hoplite as Citizen: Athenian Military Institutions 
in Their Social Context, in AC XLVIII, 1979, 508ss.; P. Vidal-Naquet, Il cacciatore 
nero. Forme di pensiero e forme d'articolazione sociale nel mondo greco antico, tr. it., 
Milano 2006, 125ss.  
299
 Per le esortazioni di Nicia: Thuc. VI.22. Sull’ammirata descrizione tucididea della 
flotta ateniese in partenza dal Pireo: Thuc. VI.31 
300
 La composizione dell’equipaggio di una trireme prevedeva, oltre al trierarca, 
e)piba/tai, u(phresi/a e nau=tai, ovverosia i rematori. Fra gli altri: J.S. Morrison and J.F. 
Coates, The Athenian Trireme: The History and Recostruction of an Ancient Greek 
Warship, II ed.,  Cambridge 2000, 109ss., in part. sui nau=tai 114ss.     
301
 E.F. Poppo, Thucydidis de bello Peloponnesiaco Libri Octo, Pars III, Vol.IV, Leipzig 
1838, 393, ipotizzando che i qera/pontej non potessero essere parte dei nau=tai, 
poiché in quel caso anch’essi sarebbero stati uccisi dalla cavalleria siracusana, 
espungeva il secondo tw½n. La congettura è stata accolta da alcuni, in part. dal Dover 
(A.W. Gomme, A. Andrewes and K.J. Dover, A Historical Commentary on Thucydides. 
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perfettamente intellegibile nella forma tràdita, non potendosi estromettere i 
qera/pontej dalla continuità nell’esposizione dello stato degli equipaggi, senza 
renderla curiosamente altalenante
302
. Ugualmente inaccettabile, allora, almeno 
per il caso in questione, diventa la posizione di quanti negano recisamente, con 
l’eccezione della battaglia delle Arginuse, il coinvolgimento degli schiavi nella 
flotta ateniese, considerandoli semplicemente aiutanti che i loro padroni recavano 
con sé in guerra
303
. Soprattutto, se si tiene presente la testimonianza recata dal 
celebre documento epigrafico di IG I
3
 1032. Purtroppo molto lacunoso, in base a 
ragioni paleografiche sembrerebbe da collocarsi fra la fine del V e l’inizio del IV 
sec. a.C. L’iscrizione, della quale resta sconosciuto lo scopo, reca liste di 
equipaggi di triremi divise per ruoli: prima due trierarchi, poi dieci fanti di 
marina seguiti dai componenti dell’u(phresi/a e, infine, i rematori, distinti nelle 
                                                                                                                                               
IV. Books 5.25-7, Oxford 1970, ad h. loc.), il quale ritiene inverosimile che, non 
sussistendo per Atene attestazioni prima del 406/5 a.C., gli schiavi potessero essere 
impiegati come rematori prima di quella data; inoltre, per lo studioso, la stessa 
manomissione degli schiavi che combatterono nella battaglia delle Arginuse 
suggerirebbe la novità e l’eccezionalità della misura. Sulla questione dell’affrancamento 
e della concessione della cittadinanza agli schiavi arruolati nella flotta per questa 
battaglia, si veda P. Hunt, The Slaves and the Generals of Arginusae, in AJPh CXXII, 
2001, 359ss., ove ampia rassegna della bibl. precedente, che ritiene la seconda 
ricompensa «an attempt to keep them rowing for Athens rather than deserting and 
ending up in the enemy's navy.» 
302
 In questo senso specialmente: A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 and the Crews of the 
Athenian Triremes, in TAPhA CXXII, 1992, 258s. Cfr. P. Hunt, Slaves, Warfare cit., 89 
e nt. 37, e S. Hornblower, A Commentary on Thucydides. III cit., 563, i quali entrambi 
concordano con la tesi del Graham.   
303
 Un’approfondita disamina della dibattuta questione generale – cioè trascendente il 
caso specifico della spedizione siciliana – riguardante l’arruolamento, nella qualità di 
rematori, degli schiavi nella flotta ateniese, come prassi normale e prima della battaglia 
delle Arginuse, esula dagli scopi della presente ricerca. Ci si limita dunque ad indicare 
utili contributi in merito che hanno affrontato il problema secondo prospettive e con 
esiti diversi: R. Sargent, The Use of Slaves by the Athenians in Warfare. II: In Warfare 
by Sea, in CP XXII, 1927, 264ss., spec. 275ss.; M. Amit, The Sailors of the Athenian 
Fleet, in Athenaeum XL, 1962, 157ss.; Id., Athens and Sea, Brussels 1965, 32ss.; L. 
Casson, Galley Slaves, in TAPhA XCVII, 1966, 35ss.; Id., Ships and Seamanship in the 
Ancient World, Princeton 1971, 322ss.; Y. Garlan, Les esclaves grecs en temps de 
guerre cit., 29ss.; Id., Quelques travaux récents sur les esclaves grecs en temps de 
guerre, in Actes du Colloque 1972 sur l'esclavage,  Paris 1974, 15ss.; Id. Gli schiavi 
cit., 137ss.; K.-W. Welwei, Unfreie im antiken Kriegsdienst. I. Athen und Sparta, 
Wiesbaden 1974, spec. 65ss.; O. Longo, Le ciurme della spedizione ateniese in Sicilia, 
in Quaderni di Storia X, 1984, 29ss.; A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 cit., 257ss.; P. 
Hunt, Slaves, Warfare cit., 87ss.  
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tre categorie dei nau=tai a)stoi, degli ce/noi e dei qera/pontej
304
. È agevole 
notare come gli individui nominati siano presentati secondo una precisa 
gerarchizzazione che teneva conto di vari fattori, tra cui quello rappresentato 
dalla condizione giuridica. I qera/pontej, infatti, chiudevano le varie 
elencazioni. Ciò che è più degno di nota, però, è la precisa coincidenza con la 
tucididea lettera di Nicia, anche da un punto di vista terminologico, vista 
l’occorrenza delle medesime designazioni per i nau=tai stranieri e per quelli 
schiavi. Dal confronto fra le due fonti, sembra, insomma, potersi inferire con 
ragionevole certezza la presenza di dou=loi sulle imbarcazioni ateniesi, in 
qualità di rematori, sebbene forse soltanto in circostanze particolari. La 
spedizione in Sicilia costituiva una di queste occasioni, per le quali non ci si 
faceva scrupolo di mobilitare anche gli schiavi. D’altra parte, è ben noto come, 
generalmente, problema strutturale delle po/leij greche fosse la mancanza di 
una quantità di cittadini, arruolabili, sufficiente a completare le fila degli eserciti 
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 La perdita della parte iniziale dell’epigrafe rende arduo il tentativo di arguire 
cronologia e intento dell’iscrizione, specialmente in considerazione della sua 
particolarità. Y.Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 139, la pone dopo il 411 
a.C., a suo giudizio data della creazione della doppia trierachia. A.J. Graham, 
Thucydides 7.13.2 cit., 265s., invece, rimane dubbioso, affermando semplicemente che 
si dispone del terminus ante quem costituito dall’introduzione della suntrierarchia. Da 
parte di alcuni, vi si è voluta vedere un elenco di vittime della battaglia delle Arginuse, 
cosa che spiegherebbe la presenza di numerosi schiavi; ad es.: A. Köerte, Eine 
Verlustliste aus der Schlacht bei den Arginusen?, in Phil. Woch. LII, 1932, 1027ss.; W. 
Pilz, Zu IG ed. min. II/III Pars II Fasc. 2 nr. 1951, in Phil. Woch. LIII, 1933, 732ss.; L. 
Casson, Ships and Seamanship cit., 323 nt.4; J.S. Morrison and J.F. Coates, The 
Athenian Trireme cit., 118 nt.14. Contra si vedano le obiezioni di Y. Garlan, Gli schiavi 
nella Grecia antica cit., 140, e di A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 cit., 264.; Id., 
Thucydides 7.13.2 and the Crews of the Athenian Triremes: An Addendum, in TAPhA 
CXXVIII, 1998, 103, 108, il quale ipotizza che l’iscrizione potrebbe risalire al tempo di 
Strombichide figlio di Diotimo. Notevole, peraltro, il fatto che i nomi degli schiavi, al 
nominativo, siano seguiti da nomi al genitivo, identificati come i despo/tai, molti dei 
quali sono stati individuati fra i trierarchi, gli ufficiali e i fanti di marina della stessa 
iscrizione: A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 cit., 265, ove bibl. precedente. 
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terrestri e delle flotte
305
. Ciò era tanto più vero per Atene, in quanto maggiore era 
il suo bisogno di equipaggi per il pieno schieramento del dispositivo navale
306
.  
Fatale, dunque, risultava per Nicia la fuga dei qera/pontej, a causa della quale, 
insieme con le defezioni degli stranieri, era stato costretto a chiedere rinforzi, 
pena il fallimento dell’impresa. Se gli schiavi avessero avuto funzione di 
semplici aiutanti, il danno sarebbe stato, tutto sommato, relativamente limitato. 
Essendo invece parte attiva della forza navale di invasione, il comandante si 
trovava a dover fronteggiare anche la penuria di effettivi, in un momento non 
certo favorevole per le sorti belliche ateniesi. Ancor più che i due problemi erano 
interdipendenti, alimentandosi l’uno dell’altro. Nella missiva, infatti, 
l’a)utomoli/a era messa in rapporto diretto alle difficoltà sul piano militare, 
allorchè l’autore scriveva che avvenivano e)peidh/ le forze degli schieramenti si 
pareggiavano. La fuga dei nau=tai qera/pontej, viceversa, non poteva che 
avvantaggiare il nemico, limitando l’efficacia in battaglia delle triremi ateniesi. 
Nicia si ritrovò così a fronteggiare problemi simili – ma di più vasta portata – a 
quelli che, forse, affliggevano anche i Siracusani. Polieno, infatti, riporta un 
episodio, ignorato dalla narrazione tucidea, che svelerebbe la presenza di 
au)to/moloi schiavi fra i Siciliani. Nella sua raccolta di Stratagemata, l’autore 
racconta che, quando i dou=loi si erano ribellati a Siracusa raccogliendosi in una 
schiera considerevole, Ermocrate aveva inviato, quale ambasciatore presso il loro 
capo Sosistrato, uno degli ipparchi, di nome Daimaco, sunh/qhj e fi/loj di 
quello. Egli recava la proposta degli strateghi di concedere la libertà, armare ed 
elargire il sithre/sion a tutti, nonché di cooptare nella magistratura lo stesso 
Sosistrato, chiamato subito a consultarsi meta£ tw=n strathgw=n su questioni 
militari. Dopo che questo, fidando nell’amicizia di Daimaco, si era recato presso 
di loro in compagnia di venti ribelli che godevano di grande autorità presso gli 
schiavi, soltanto per esserne catturato e imprigionato, Ermocrate fece una sortita 
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 Ad es.: K.-J. Hölkeskamp, La guerra e la pace, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia 
Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. Definizione cit., 513s. 
306
 B. Jordan, The Athenian Navy in the Classical Period. A study of Athenian Naval 
Administration and Military Organization in the Fifth and Fourth Centuries B.C., 
Berkeley 1975, 153ss.  
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con seicento opliti, tou£j dou/louj labw/n, cui promise che nulla di male 
sarebbe successo loro se fossero tornati dai padroni. Persuasi, gli schiavi 
seguirono l’ingiunzione, tranne trecento che pro£j )Aqhnai/ouj 
hu)tomo/lhsan
307
.  
Sull’autenticità dell’episodio, riferito dall’autore molto più tardo, sono stati 
avanzati molti dubbi, per quanto da più parti gli sia stato riconosciuto possibile 
fondamento storico, almeno in qualche misura
308. L’assenza del riscontro fornito 
da altre fonti rende arduo il tentativo di stabilirne la veridicità e, altresì, di 
distinguerne particolari importanti, come la condizione giuridica e l’estrazione 
sociale di Sosistrato, le cui sunh/qeia e fili/a nei confronti di Daimaco 
sembrerebbero deporre per una condizione diversa da quella di schiavo
309
. 
Nonostante le perplessità, non sembra potersi individuare una ragione decisiva – 
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 Polyaen. Strat. I.43.1 ¸Ermokra/thj, tw½n [dou/lwn] e)n Surakou/saij 
e)panasta/ntwn kaiì xeiro\j pollh=j oi¹ketikh=j h)qroisme/nhj, pro\j to\n 
h(gou/menon au)tw½n Swsi¿straton eÃpemye presbeuth\n eÀna tw½n i¸ppa/rxwn 
Dai¿+maxon, oÁj hÅn au)t%½ sunh/qhj kaiì fi¿loj, a)gge/llonta para\ tw½n 
strathgw½n, w¨j aÃra to\ fro/nhma au)tou= qauma/zontej pa/ntaj me\n 
e)leuqe/rouj a)fia=si, pa/ntaj de\ o(pliou=si kaiì sithre/sion dws¯ousi to\ iãson, 
au)to\n de\ to\n Swsi¿straton a)pofai¿nousi suna/rxonta, kaiì hÃdh ge hÀkein 
bouleuso/menon meta\ tw½n strathgw½n, oÀsa to\ o(plitiko\n katepei¿goi. o( de\ 
Swsi¿stratoj tv= fili¿# tou= Dai+ma/xou pisteu/saj paralabwÜn eiãkosi tou\j 
h(gemonikwta/touj tw½n dou/lwn hÂke pro\j au)tou/j. ouÂtoi me\n sullhfqe/ntej 
e)de/qhsan! ¸Ermokra/thj de\ meta\ e(cakosi¿wn o(plitw½n e)celqwÜn kaiì tou\j 
dou/louj labwÜn wÓmosen, hÅ mh\n mhde\n au)toiÍj deino\n aÄn gene/sqai, pro\j 
to\n au(tou= despo/thn eÀkastoj ei¹ e)pane/lqoi. peisqe/ntej e)panh=lqon, oÀti mh\ 
mo/non triako/sioi pro\j ¹Aqhnai¿ouj hu)tomo/lhsan.   
308
 W.L. Westermann, The Slave Systems cit., 17; H.D. Westlake, Hermocrates the 
Syracusan, in Id., Essays on the Greek Historians and Greek History, New York 1969, 
189 nt.33; P. Green, Armada from Athens, London 1970, 205s. P. Hunt, Slaves, Warfare 
cit., 105s., invece, ne sostiene la veridicità, individuando le prove in alcuni aspetti del 
resoconto di Polieno: in primo luogo le incongruenze interne, simili a quelle 
riscontrabili nella narrazione tucididea della rivolta degli Iloti a Itome, che 
deriverebbero dalla dipendenza di Polieno da una fonte contemporanea agli eventi e mal 
si concilierebbero con una vera e propria creazione dell’aneddoto; poi, la 
corrispondenza del contingente adoperato da Ermocrate per catturare gli schiavi, 
costituito da seicento unità, con uno speciale distaccamento di opliti siracusano, 
anch’esso formato dallo stesso numero di soldati, che Tucidide informa essere stato 
creato per portare aiuto dovunque servisse (Thuc. VI.96.3).    
309
 Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 151, il quale, affermando 
l’impossibilità di accertare l’autenticità dei fatti, si chiede se in Sosistrato non sia da 
vedere piuttosto un aristocratico, «aspirante alla tirannia e partigiano degli ateniesi», 
che avrebbe strumentalizzato gli schiavi per perseguire i propri scopi.  
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l’assenza dell’episodio in Tucidide non pare argomento risolutivo – per rigettare 
totalmente l’autorità di Polieno, cosicchè è plausibile vedere nella sua 
testimonianza il racconto di un evento reale, magari secondario e sconosciuto a 
una certa tradizione. Eppure, ben inserito in certe dinamiche belliche coeve, per 
le quali, al manifestarsi dell’occasione, i dou=loi non esitavano nel tentativo di 
migliorare la propria condizione con la vera e propria rivolta contro i  
despo/tai, come in questo caso, oppure con la ‘semplice’ fuga.    
Proprio il punto di vista degli au)to/moloi
310
, di quelli ateniesi però, potrebbe 
aver lasciato traccia nell’inciso che Nicia poneva a caratterizzare le fughe: 
e)peidh\ e)j a)nti¿pala kaqesth/kamen. Le possibili interpretazioni sono 
infatti diverse, a seconda che si attribuisca ad e)peidh/ un valore temporale 
oppure causale
311
. Nel primo caso, la frase potrebbe intendersi nel senso che i 
qera/pontej avevano cominciato a fuggire da quando l’apparato bellico degli 
avversari aveva raggiunto le dimensioni di quello ateniese. Una maggiore enfasi 
sulla dimensione temporale potrebbe indicare, quindi, il fatto che molti schiavi, 
forse già propensi all’a)utomoli/a, avevano colto l’occasione non appena si era 
loro presentata. Si può ben immaginare, d’altronde, che periodi di più 
impegnativo sforzo bellico o di crisi dell’armata determinassero un controllo più 
blando sui qera/pontej. Privilegiando il significato causale della congiunzione, 
invece, si potrebbe arguire che il generale avesse posto l’accento sulle 
motivazioni che spingevano i fuggitivi, almeno nella sua prospettiva, ovvesia il 
timore di un esercito ormai pari al loro e, dunque, la volontà di salvaguardare la 
propria incolumità, nel momento in cui i pericoli si erano notevolmente 
accresciuti rispetto al recente passato. 
Come che sia da intendersi la questione, sembra comunque di poter cogliere, 
nella lettera, la centralità del problema degli schiavi, che, difatti, venivano 
anteposti agli altri disertori. Anche perché, con molta probabilità, la loro fuga era 
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 O almeno quello che Nicia (Tucidide) stesso reputava potesse esserne il punto di 
vista. Non si deve dimenticare, infatti, la presenza di una doppia mediazione: dell’autore 
della lettera e dello storiografo.  
311
 LSJ, s.v. e)pei/ «Conj. both temporal and casual; also  e)peidh/, e)pei/te » 
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causa indiretta di altre defezioni. A ciò potrebbe alludere la notazione e)p' 
au)tomoli¿aj profa/sei, riferita, nel prosieguo della missiva, ai nau=tai 
ce/noi volontari. La formulazione, abbastanza criptica nella sua concisione
312
, 
sembrerebbe infatti indicare il pretesto addotto da quelli per lasciare la flotta. 
Celando il reale intento di disertare, essi avrebbero giustificato il loro assentarsi 
con il pretesto di ricercare i propri qera/pontej fuggiti
313
, aggravando peraltro 
una situazione di cui Nicia vedeva come unica soluzione l’aiuto recato dalla 
madrepatria. 
Di lì a poco tempo, tuttavia, anche la situazione in Grecia sarebbe precipitata. Le 
previsioni di Pericle alla vigilia del conflitto, purtroppo per gli Ateniesi, si 
sarebbero rivelate veritiere, sebbene troppo ottimistiche.  
Accogliendo i consigli di Alcibiade
314
, il quale si era recato a Sparta per sfuggire 
alle accuse mossegli in relazione ai ben noti eventi della mutilazione delle Erme 
                                                 
312
 A prima vista, l’espressione sembrerebbe riferirsi ai rematori stranieri volontari, 
dando luogo però all’immagine paradossale dei disertori che si allontanano «con la 
scusa della diserzione». In considerazione di ciò, diverse sono state le soluzioni 
proposte. Per una rassegna delle più risalenti si veda A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 
cit., 260s. e nt.11. H.R. Rawlings III, “Giving Desertion as a Pretext”: Thuc. 7.13.2, in 
CPh LXXIII, 1978, 134ss. ove bibl. precedente, reputa che pro/fasij non si riferisca a 
quello che i nau=tai avrebbero detto prima della diserzione, bensì alla maniera in cui si 
sarebbero dovuti presentare dopo aver raggiunto le linee siracusane. L. Pearson, The 
Prophasis of Desertion, in CQ XXXVI, 1986, 262s., attribuisce a pro/fasij il 
significato di opportunità, intendendo il passo nel senso che i rematori si sarebbero 
allontanati dall’esercito «‘taking the opportunity to desert to the enemy’»  
313
 Questa la convincente soluzione proposta da A.J. Graham, Thucydides 7.13.2 cit., 
260ss., il quale, però, riconosce che il primo a suggerirla fu E.A. Bétant, Lexicon 
Thucidydeum, I, II, unveranderter fotomechanischer Nachdr, Hildesheim, New York, 
1969, s.vv. au)tomoli/a, pro/fasij. Segue la stessa interpretazione S. Hornblower, A 
Commentary on Thucydides. III. cit., 564.   
314
 Thuc. VI.89.1-92.5; in part. per l’esortazione a fortificare Decelea VI.91.6-7. H.D. 
Westlake, Alcibiades, Agis and Spartan Policy, in JHS LVIII, 1938, 31ss., analizzando i 
rapporti fra l’esule ateniese e il re spartano, pone l’accento sul ruolo che il primo 
avrebbe rivestito per la politica della città lacedemone nel periodo, arrivando ad 
individuarlo, come «director of Spartan foreign policy». Ritiene eccessivamente 
enfatica questa posizione, pur riconoscendo l’influenza che Alcibiade esercitò sulle 
scelte degli ex avversari, E. Luppino-Manes, Rivalità-inimicizia-odio tra Alcibiade e 
Agide II di Sparta, in M. Sordi (a cura di), Amnistia perdono e vendetta nel mondo 
antico, Milano 1997, in part. 150ss. 
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e delle parodie misteriche
315
, i Lacedemoni e gli alleati nella primavera del 413 
a.C., sotto la guida del re Agide, invasero l’Attica, saccheggiandola e, poi, 
erigendo una fissa postazione fortificata a Decelea
316. L’ipotesi di adottare la 
strategia dell’e)piteixismo/j nel territorio della diretta avversaria, già prevista 
dai Corinzi durante l’assemblea della “lega peloponnesiaca” del 432 a.C.317 ed 
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 Per una ricostruzione dei fatti e del coinvolgimento di Alcibiade a riguardo, 
variamente: J. Hatzfeld, Alcibiade, Paris 1951, 177ss.; O. Aurenche, Les groupes 
d'Alcibiade, de Léogoras et de Teucros: remarques sur la vie politique athénienne en 
415 avant J. C., Paris 1974, 155ss.; C.A. Powell, Religion cit., 21ss.; R. Osborne, The 
Erection and Mutilation of the Hermai, in PCPhS CCXI, 1985, 47ss.; M. Ostwald, 
From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society, and Politics in fifth-
century Athens, Berkekey and Los Angeles, London 1986, 322ss.; W.M. Ellis, 
Alcibiades, London-New york, 1989, 58ss.; D.M. MacDowell, Andokydes: on the 
Mysteries, Oxford 1989, 192; S.C. Todd, The shape of Athenian law cit., in part. 314; L. 
Prandi, Il caso di Alcibiade. Profanazione dei Misteri e ripristino della processione 
eleusina, in M. Sordi, L’immagine dell’uomo politico: vita pubblica e morale 
nell’antichità, Milano 1991, 41ss.; Ead., I ‘tempi’ del processo di Alcibiade, in M. Sordi 
(a cura di), Processi e politica nel mondo antico, Milano 1996, 65ss. 
316
 Thuc. VII.19.1 Tou= d' e)pigignome/nou hÅroj eu)qu\j a)rxome/nou prwi¿tata dh\ 
oi¸ Lakedaimo/nioi kaiì oi¸ cu/mmaxoi e)j th\n  ¹Attikh\n e)se/balon! h(geiÍto de\  
åAgij o(  ¹Arxida/mou Lakedaimoni¿wn basileu/j. kaiì prw½ton me\n th=j xwr¯aj 
ta\ periì to\ pedi¿on e)dv/wsan, eÃpeita Deke/leian e)tei¿xizon, kata\ po/leij 
dielo/menoi to\ eÃrgon.  
317
 Thuc. I.122.1 cit. Quello di Decelea è l’unico e)piteixismo/j, realizzato nei fatti, 
espressamente designato da Tucidide in tale maniera: Thuc. VII.18.4, per i preparativi 
relativi alla spedizione in Attica del 413 a.C., nell’ambito della quale avevano previsto 
di erigere la fortificazione; VII.28.3, sulle difficoltà ateniesi a sostenere, 
contemporaneamente, l’assedio portato dall’e)piteixismo/j e la guerra in Sicilia. Gli 
studiosi, quindi, si sono a lungo interrogati sul grande scarto temporale intercorrente fra 
il concepimento di tale idea, già alla vigilia della guerra, e la sua applicazione. G.B. 
Grundy, Thucydides and the History of his Age, II ed., Oxford 1948, 447, vede, negli 
accenni all’e)piteixismo/j e all’e)pitei/xisij o al frou/rion dei Corinzi e di Pericle 
prima del conflitto, delle profezie ex eventu, introdotte dallo storiografo nella sua 
narrazione dopo l’occupazione di Decelea. E.T. Salmon, The Belated Spartan 
Occupation of Decelea: An Explanation, in CR LX, 1946, 13s., richiamando la 
testimonianza di Hdt. IX.73, che indica motivi di gratitudine, risalenti all’epoca di 
Teseo, degli Spartani nei confronti degli abitanti di Decelea, ritiene che i Lacedemoni , 
riluttanti a perpetrare atti di violenza contro questa comunità, non procedettero a 
realizzare l’e)piteixismo/j prima del 413 a.C., quando divennero impazienti di 
concludere il conflitto a qualunque costo. Contra, F.E. Adcock, EPITEIXISMOS 
cit., 2ss., il quale, sottolineando il fatto che fino al 413 a.C. gli Spartani con gli alleati 
non installarono posizioni fortificate non solo a Decelea, ma in alcun altro luogo 
dell’Attica, considera determinanti la difficoltà dell’operazione, il bisogno di una 
grande superiorità militare sul campo per metterla in atto, motivi contingenti che si 
presentarono anno dopo anno, incluso, dopo Sfacteria, il timore di causare la morte dei 
prigionieri spartani nelle mani degli Ateniesi. P.A. Brunt, Spartan Policy and Strategy 
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utilizzata ancora come minaccia per mettere pressione agli Ateniesi alla vigilia 
della “pace di Nicia”318, non aveva mai trovato concreta realizzazione. Soltanto 
al mutare delle contingenze, messi davanti all’eventualità di un grande 
accrescimento della potenza ateniese da Alcibiade, i Peloponnesii si risolsero ad 
intraprendere azioni risolute, cioè l’invio di soccorsi a Siracusa e i preparativi per 
l’e)pitei/xisij deceleica319.          
La scelta del sito non era casuale. Dal punto di vista militare, un’e)piteixismo/j, 
per risultare pienamente efficace, doveva essere facilmente difendibile dalla 
guarnigione ivi stanziata e, dunque, collocato non troppo all’interno del territorio 
nemico. Da quello strategico, invece, doveva essere installato in posizione utile 
ad assicurare un controllo costante ed efficiente di vasti porzioni di una 
regione
320. Decelea, secondo la descrizione di Tucidide, distava all’incirca 
centiventi stadi da Atene e altrettanti, o non molti di più, dalla Beozia; inoltre, la 
fortificazione era stata costruita in modo da recare danno alla pianura e ai luoghi 
migliori della xw/ra, risultando visibile anche dalla città
321
. Lo stesso Alcibiade, 
ben consapevole delle debolezze ateniesi, nell’esortazione rivolta ai Lacedemoni, 
                                                                                                                                               
in the Archidamian War, in Phoenix XIX, 1965, 268ss., pone l’accento sugli aiuti che i 
Beoti avrebbero dovuto fornire ai Lacedemoni per mantenere una stabile fortificazione 
in Attica, e che non sarebbero stati sufficienti fino a dopo la battaglia di Delio. A 
ragioni di circostanza, invece, crede maggiormente Y. Garlan, Recherches de 
poliorcetique cit., in part. 34, per il quale i Peloponnesi non avrebbero realizzato prima 
il progetto perché non ne avrebbero visto la necessità oppure ne credevano difficoltosa 
la concretizzazione.     
318
 Thuc. V.17.2 kaiì to/n te xeimw½na tou=ton vÅsan e)j lo/gouj kaiì pro\j to\ 
eÃar hÃdh paraskeuh/ te proepanesei¿sqh a)po\ tw½n Lakedaimoni¿wn 
periaggellome/nh kata\ po/leij w¨j <e)j> e)piteixismo/n, oÀpwj oi¸  ¹AqhnaiÍoi 
ma=llon e)sakou/oien...   
319
 Per l’illustrazione dei progetti ateniesi da parte di Alcibiade, in part.: Thuc. VI.90.1-
4. Proposta di Alcibiade e preparativi spartani per l’e)pitei/xisij a Decelea: Thuc. 
VI.91.7, VI.93.2. 
320
 In part.: Y. Garlan, Recherches de poliorcetique cit., 35. Per un’ipotesi di 
identificazione del sito della fortificazione a Palaiokastro: L. Chandler, The North-West 
Frontier of Attica, JHS XLVI, 1926, 16; J.R. McCredie, Fortified Military Camps in 
Attica, Hesperia suppl. XI, 1966, 56ss.  
321
 Thuc. VII.19.2 a)pe/xei de\ h( Deke/leia stadi¿ouj ma/lista th=j tw½n 
¹Aqhnai¿wn po/lewj eiãkosi kaiì e(kato/n, paraplh/sion de\ kaiì ou) poll%½ 
ple/on kaiì a)po\ th=j Boiwti¿aj. e)piì de\ t%½ pedi¿%  kaiì th=j xwr¯aj toiÍj 
krati¿stoij e)j to\ kakourgeiÍn %©kodomeiÍto to\ teiÍxoj, e)pifane\j me/xri th=j 
tw½n ¹Aqhnai¿wn po/lewj. 
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ne aveva sottolineato i vantaggi, soprattutto il controllo esercitabile da quel luogo 
sulle ricchezze del paese, alcune conquistate, altre autonomamente giunte
322
, e, 
inoltre, la conseguente privazione per gli avversari, delle rendite provenienti 
dalle miniere d’argento del Lau/reion323. 
Una volta realizzato, l’e)piteixismo/j di Decelea si palesò rovinoso per gli 
Ateniesi, specialmente, racconta Tucidide, per l’o)/leqroj di ricchezze e per la 
fqora/ di uomini. Lo storiografo evidenziava gli enormi danni arrecati, molto 
maggiori rispetto a quelli provocati dalle precedenti incursioni annuali, che, se 
non altro, erano state brevi nel tempo e avevano consentito la coltivazione delle 
terre durante il resto dell’anno. Allorché il nemico, però, si era acquartierato 
stabilmente nella regione, prima con tutto l’esercito, nei tempi successivi con 
l’avvicendamento delle guarnigioni provenienti dalle varie città, la situazione era 
nettamente peggiorata, a causa dei continui attacchi condotti da contingenti più o 
meno numerosi, guidati dallo stesso Agide
324
. Gli Ateniesi si trovarono così a 
                                                 
322
 Il riferimento, qui, è agli schiavi ateniesi che sarebbero fuggiti per recarsi presso il 
nemico: Y. Garlan, Recherches de poliorcetique cit., 38 nt.4, per il quale si tratterebbe 
degli schiavi facenti parte della kataskeuh/ della xw/ra attica; P. Hunt, Slaves, 
Warfare cit., 112. Con un raffinato artificio retorico, Alcibiade, il quale, nella parte 
precedente del discorso, aveva richiamato alla mente degli uditori l’occupazione 
ateniese di Pilo, che tanti problemi aveva causato agli Spartani specialmente per le 
fughe di Iloti (ad. es. Thuc. IV.41.3, IV.80.2), proiettava le più grandi paure dei 
Lacedemoni sugli Ateniesi: P. Debnar, Speaking the Same Language. Speech and 
Audience in Thucydides’ Spartan Debates, Ann Arbor 2001, 208s.  
323
 Thuc. VI.91.7 aÁ d’ e)n tv= e)piteixi¿sei au)toiì w©felou/menoi tou \j e)nanti¿ouj 
kwlu/sete, polla\ pareiìj ta\  me/gista kefalaiw¯sw. Oiâj te ga\r h( xwr¯a 
kateskeu/astai, ta\ polla\ pro\j u(ma=j ta\ me\n lhfqe/nta, ta\ d’ au)to/mata 
hÀcei! Kaiì ta\j tou= Laurei¿ou tw½n a)rgurei¿wn meta/llwn proso/douj... M. 
Faraguna, Atene nell’età di Alessandro. Problemi politici, economici, finanziari, in 
Memorie dell’Accademia nazionale dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e 
Filologiche, serie 9, vol.II, fasc. 2, Roma 1992, 289s., criticando le tesi di R.J. Hopper, 
The Laurion Mines: a Reconsideration, in ABSA LXIII, 1968, 304 e nt.91, il quale, 
notando l’assenza di ogni riferimento alle miniere del Lau/reion nel discorso di 
Pericle di Thuc. II.13, ne arguisce la scarsa importanza delle stesse, sottolinea invece la 
consapevolezza di Tucidide dell’importanza dell’obiettivo spartano di privare Atene 
dello sfruttamento di quelle. Cfr. S. Lazzarini, Lex metallis dicta. Studi sulla seconda 
tavola di Vipasca, Roma 2001, 61s.      
324
 Thuc. VII.27.3-4 e)peidh\ ga\r h( Deke/leia to\ me\n prw½ton u(po\ pa/shj th=j 
stratia=j e)n t%½ qe/rei tou/t% teixisqeiÍsa, uÀsteron de\ frouraiÍj a)po\ tw½n 
po/lewn kata\ diadoxh\n xro/nou e)piou/saij tv= xwr¯#  e)p%keiÍto, polla\ 
eÃblapte tou\j ¹Aqhnai¿ouj, kaiì e)n toiÍj prw½ton xrhma/twn t' o)le/qr% kaiì 
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soffrire per la privazione delle terre; per la fuga di ple/on hÄ du/o muria/dej di 
schiavi, dei quali gran parte erano xeirote/xnai; per la perdita delle greggi e 
delle bestie da soma, così come dei cavalli, azzoppati nelle incursioni compiute 
contro le postazioni degli avversari o feriti da questi. In aggiunta, anche il 
rifornimento di viveri dall’Eubea, che prima avveniva per via di terra, da Oropo 
attraverso Decelea, era diventato più dispendioso, dovendo essere effettuato per 
mare, passando attorno al Sunio. Atene sembrava un frou/rion piuttosto che 
una città, all’interno del quale cittadini e cavalieri, costretti a montare la guardia 
giorno e notte, si affaticavano d’estate e d’inverno325. 
                                                                                                                                               
a)nqrw¯pwn fqor#= e)ka/kwse ta\ pra/gmata. pro/teron me\n ga\r braxeiÍai 
gigno/menai ai¸ e)sbolaiì to\n aÃllon xro/non th=j gh=j a)polau/ein ou)k 
e)kwl¯uon! to/te de\ cunexw½j e)pikaqhme/nwn, kaiì o(te\ me\n kaiì pleo/nwn 
e)pio/ntwn,  o(te\ d' e)c a)na/gkhj th=j iãshj froura=j kataqeou/shj te th\n 
xwr¯an kaiì lvstei¿aj poioume/nhj, basile/wj te paro/ntoj tou=  tw½n 
Lakedaimoni¿wn  ãAgidoj, oÁj ou)k e)k pare/rgou to\n po/lemon e)poieiÍto, 
mega/la oi¸  ¹AqhnaiÍoi e)bla/ptonto. Tucidide non è l’unica fonte a riportare notizie 
sui danni sofferti dall’Attica fra il 413 a.C. e il 404 a.C. Un’esaustiva rassegna in V.D. 
Hanson, Warfare and Agriculture cit., 153ss., il quale ne conclude che i danni 
all’agricoltura della regione non sarebbero stati drammatici e di gran lunga inferiori 
delle perdite rappresentate dal saccheggio di beni, come schiavi, provviste o animali. 
Contra: P. Harvey, New Harvest reappear: the Impact of War on Agricolture (Recen. 
alla I ed. di V.D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, Pisa 1983), in 
Athenaeum LXIV, 1986, 214ss., che reputa i guasti subiti dall’agricoltura attica molto 
più gravi, specialmente in riferimento alla fuga degli schiavi, che dovette segnare un 
profondo impoverimento delle risorse; J.A. Thorne, Warfare and Agricolture: the 
Economic Impact of Devastation in Classical Greece, in GBRS XLII, 2001, 225ss.  
325
 Thuc. VII.27.3-28.2 th=j te ga\r xwr¯aj a(pa/shj e)ste/rhnto, kaiì 
a)ndrapo/dwn ple/on hÄ du/o muria/dej hu)tomolh/kesan, kaiì tou/twn polu\ 
me/roj xeirote/xnai, pro/bata/ te pa/nta a)pwlw¯lei kaiì u(pozu/gia: iàppoi te,  
o(shme/rai e)celauno/ntwn tw½n i¸ppe/wn pro/j te th\n Deke/leian katadroma\j 
poioume/nwn kaiì kata\ th\n xwr¯an fulasso/ntwn, oi¸ me\n a)pexwlou=nto e)n 
gv= a)pokro/t% te kaiì cunexw½j talaipwrou=ntej, oi¸ d' e)titrw¯skonto. hÀ te 
tw½n e)pithdei¿wn para komidh\ e)k th=j  Eu)boi¿aj, pro/teron e)k tou=  ¹Wrwpou= 
kata\ gh=n dia\ th=j Dekelei¿aj qa/sswn ouÅsa, periì Sou/nion kata\ qa/lassan 
polutelh\j e)gi¿gneto! tw½n te pa/ntwn o(moi¿wj e)paktw½n e)deiÍto h( po/lij, kaiì 
a)ntiì tou= po/lij eiånai frou/rion kate/sth. pro\j ga\r tv= e)pa/lcei th\n me\n 
h(me/ran kata\ diadoxh\n oi¸ ¹AqhnaiÍoi fula/ssontej, th\n de\ nu/kta kaiì 
cu/mpantej plh\n tw½n i¸ppe/wn, oi¸ me\n e)f' oÀploij pou, oi¸ d' e)piì tou= 
tei¿xouj, kaiì qe/rouj kaiì xeimw½noj e)talaipwrou=nto. La composizione di 
questa sezione del testo, da parte di Tucidide, sarebbe avvenuta quando era ormai 
trascorso diverso tempo dagli eventi narrati: A.W. Gomme, A. Andrewes and K.J. 
Dover, A Historical Commentary on Thucydides. IV cit., 404; S. Hornblower, A 
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La narrazione proietta il lettore all’interno di uno scenario davvero fosco, nel 
contesto del quale, i guasti, tanto materiali quanto psicologici, sono elencati con 
grande vividezza. Le nefaste conseguenze dell’iniziativa spartana sul territorio 
attico sono accumulate da Tucidide senza soluzione di continuità, fino a 
culminare nell’immagine di Atene come città assediata. Alla luce dell’attenzione 
rivolta alla base economica della potenza militare della po/lij, presente 
nell’Archeologia così come nei discorsi di Archidamo e Pericle, l’enfasi posta 
sulle perdite materiali degli attici non sorprende.  
Fra le altre, però, è una notizia che sembra richiamare immediatamente 
l’interesse: l’enorme numero di a)ndra/poda che colsero l’occasione per 
sottrarsi ai padroni, «più di due miriadi». 
In effetti, la cifra è impressionante, tanto da far sospettare che lo storiografo si 
riferisse all’intero ammontare degli schiavi fuggiti, a partire dall’occupazione di 
Decelea fino alla conclusione del conflitto, e non nel solo anno di cui stava 
riportando gli eventi
326
. I riferimenti cronologici del passo – le formulazioni 
kata\ diadoxh\n xro/nou (Thuc. VII.27.3) e kaiì qe/rouj kaiì xeimw½noj 
(Thuc. VII.28.2) – sembrano deporre a favore di ciò, indicando il protratto 
succedersi degli sforzi militari impiegati da entrambe le parti. Oltretutto, il tono 
generale della descrizione, da parte di Tucidide, è quello di chi stava 
                                                                                                                                               
Commentary on Thucydides. III. cit., 588, che sottolinea, inoltre, il carattere 
retrospettivo del passo.  
326
 Questa l’opinione condivisa da molti: M.I. Finley, Was Greek Civilization Based on 
Slave Labour?, in Historia VIII, 1959, 159; Id., L'economia degli antichi e dei moderni, 
tr. it., Bari 1974, 14; W.L. Westermann, Athenaeus and the Slaves of Athens, cit. 87; C. 
Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion, 2 durchgesehene und erweiterte Aufl., 
Wiesbaden 1979, 214ss.;  Y. Garlan, Gli schiavi nella Grecia antica cit., 57, 161; L. 
Canfora, Una società premoderna cit., 80s.; V.D. Hanson, Thucydides and the 
Desertion of Attic Slaves during the Decelean War, in CA 11, 1992, 210 nt. 1; P. 
Cartledge, The Political Economy of Greek Slavery, in P. Cartledge, E.E. Cohen, 
L.Foxhall (edd.), Money, Labour and Land. Approaches to the economies of ancient 
Greece, London and New York 2002, 161. V. Ehrenberg, L’atene di Aristofane cit., 264 
nt.173, al contrario, non reputa il piuccheperfetto del testo tucidideo prova del fatto che 
il passo si riferisca al periodo compreso fra il 413 a.C. e il 404 a.C. Cfr. D. Kagan, The 
Peace of Nicias and the Sicilian Expedition cit., 291, il quale crede che la notizia 
tucididea sia da riferire al primo anno dell’occupazione spartana di Decelea.    
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tratteggiando forme e risultati di una situazione consolidata
327
. Nonostante 
questo, è verosimile immaginare che gran parte di questi fuggitivi avessero 
approfittato senza indugio della caotica situazione venutasi a creare subito dopo 
l’occupazione, mentre altri li seguirono durante il corso decennale della “guerra 
deceleica”. E ciò, fino a costituire una massa più che notevole, individuata in più 
di ventimila fuggiaschi.  
Per comunicarla, Tucidide si serviva di un’espressione volutamente imprecisa328, 
intesa probabilmente a mettere in forte risalto l’immagine evocata. Al proposito 
di enfatizzarne la potenza rispondeva non soltanto l’impiego della qualificazione 
avverbiale ple/on, che rende la cifra indicata approssimativa, ma anche 
l’utilizzazione del numerale du/o muria/dej al posto del più comune 
dismu/rioi
329. Nel contesto di un’esposizione fortemente connotata 
emotivamente, egli sfruttava i mezzi della sua retorica per manifestare 
compiutamente i contorni del ‘dramma’ che investiva Atene in quei giorni. 
È possibile, tuttavia, che, dietro la vaghezza della locuzione, Tucidide tentasse 
anche di celare una concreta ignoranza del numero preciso di a)ndra/poda che 
veramente si sottrassero
330
. Effettivamente, di fronte a un dato numerico di 
questa natura, sembra lecito porsi gli interrogativi di quale ne fosse la fonte, ossia 
da dove lo storiografo traesse le sue nozioni, e, collegato a questo, in che misura 
esso sia veritiero. Di certo sembra esservi soltanto che la notizia, per quanto 
indistinta nei particolari, mostra la realtà di un episodio che dovette suscitare 
profonda impressione nei contemporanei per diffusione e gravità. Il resto, in 
mancanza di ulteriore documentazione, è materia di speculazione, per cui sono 
                                                 
327
 L. Canfora, Una società premoderna cit., 80. 
328
 C.R. Rubincam, Qualifications of Numerals in Thucydides, in AJAH IV, 1979, 77ss., 
in uno studio sistematico sulle qualificazioni numerali nell’opera dello storiografo, nota 
la tendenza tucididea «to embellish numbers», con l’uso frequente di espressioni di 
approssimazione, di comparazione e, meno frequentemente, di enfatizzazione, che si 
traduceva nell’impiego di forme avverbiali deliberatamente apposte a sottolineare 
grandezza o dimensione limitata dei numeri, oppure la verosimiglianza o meno delle 
quantificazioni presentate.    
329
 A questa volontà di enfatizzazione, e non perché questa cifra fosse la minima 
concepibile, afferirebbe l’adozione tucididea dell’espressione «più di ventimila» 
piuttosto che «circa ventimila»: C.R. Rubincam, Qualifications cit., 85.  
330
 V.D. Hanson, Thucydides and the Desertion of Attic Slaves cit., 212ss. 
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formulabili, come in realtà è stato fatto, diverse opinioni ed ipotesi. La possibilità 
più ovvia è quella che Tucidide abbia detto il vero, magari disponendo di 
informazioni a tutt’oggi irreperibili, di cui quindi non si può valutare 
l’attendibilità331. È tuttavia plausibile anche che lo storiografo, non potendo 
essere a conoscenza in alcun modo della reale consistenza delle fughe, stesse 
fornendo una stima congetturale, basata su una personale interpretazione o 
visione degli eventi, di cui non è comunque possibile indovinare la natura
332
.                           
A prescindere dalle cifre, reali o meno che fossero, è maggiormente importante 
considerare la valutazione che degli eventi veniva operata dall’autore che le 
tramandava e soprattutto, attraverso il filtro posto dall’opera letteraria, dai 
                                                 
331
 Gli studiosi che non mettono in discussione la notizia, hanno utilizzato il dato 
tucidideo soprattutto come presupposto per trarre conclusioni riguardanti dimensioni e 
occupazione della compagine di schiavi ad Atene. Si vedano ad es. R. Sargent, The Size 
of the Slave Population cit., 13, 15, 17, 20; Ead., The Use of Slaves by the Ahenians in 
Warfare. I cit., 1927, 208, la quale reputa l’informazione importantissima per il 
tentativo di calcolare il numero di schiavi presenti nella po/lij; W.L. Westermann, 
Athenaeus cit., 86, che lo considera «the most exact information avalaible upon the 
number of the slave population at Athens toward the close of the fifth century.»    
332
 Con ironico intento nei confronti di quanti hanno adoperato il dato tucidideo come 
base per calcoli numerici e per conclusioni di ordine generale sui caratteri del sistema 
schiavistico ateniese, M.I. Finley, L’economia degli antichi e dei moderni cit., 14, si 
chiede se Tucidide disponesse di una rete di informatori posti sui confini dell’Attica, i 
quali avrebbero contato, durante la “guerra deceleica”, gli schiavi che li attraversavano. 
G.E.M. de Ste. Croix, The Class Struggle cit., 506, ritiene che Tucidide stesse fornendo 
una stima approssimativa, non potendo sapere, anche entro ampi limiti, quanti schiavi 
fossero fuggiti, e che l’espressione adoperata indichi come lo storiografo considerasse il 
numero di ventimila la quantità minima, mentre il massimo doveva aggirarsi intorno ai 
trentamila fuggiaschi. Procede ad un’analisi approfondita della locuzione V.D. Hanson, 
Thucydides and the Desertion of Attic Slaves cit., 210ss, il quale ritiene la notizia 
tucididea fondata non su dati reali, bensì convenzionale e potenziale, argomentando che 
gli schiavi autori delle fughe dopo l’occupazione di Decelea dovessero provenire dalle 
campagne; la cifra imprecisata di più di due miriadi rappresenterebbe il numero di 
proprietari terrieri della campagna attica presunto da Tucidide; la personale convinzione 
di questo che la maggior parte di costoro possedessero almeno uno schiavo. Considera 
sterile la discussione sulle cifre, vista l’impossibilità dello stesso Tucidide di conoscerle, 
E. Meiksins Wood, Contadini-cittadini cit., 101. R. Osborne, The Economics and 
Politics of Slavery at Athens, in A. Powell (ed.), The Greek World cit., 28, 39 nt.3, 
riporta una suggestione ricevuta da P. Cartledge, secondo la quale sarebbe possibile che 
Tucidide «had reliable information about the number of slaves fleeing during the 
Peloponnesian War from the tithing of the money raised from selling them on.» Da 
ultimo, S. Hornblower, A Commentary on Thucydides. III. cit., 591, riconosce la 
difficoltà di comprendere come Tucidide abbia potuto ricavare queste cifre.        
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contemporanei che si trovarono a subirli. Il contesto indica chiaramente, infatti, 
che l’a)utomoli/a di a)ndra/poda conseguente ai fatti di Decelea, così come i 
danni e i saccheggi subiti dal territorio e dalla popolazione, venne percepita con 
intensità affatto nuova dalla comunità ateniese, la quale si trovò a dover fare i 
conti con problemi di portata sconosciuta in precedenza. Non è casuale il 
confronto istituito da Tucidide fra gli effetti delle ‘normali’ invasioni, che gli 
alleati della “lega peloponnesiaca” avevano compiuto durante i precedenti anni 
del conflitto, e la nuova situazione determinata dall’e)piteixismo/j. Un 
paragone che si risolveva tutto a favore di quest’ultima, quanto a gravità delle 
contingenze prodottesi. Il riflesso delle difficoltà vissute da Atene trovava così 
un’icastica rappresentazione nella metaforica figurazione della po/lij come 
frou/rion, con i cittadini impegnati a fare la guardia pro\j tv= e)pa/lcei. 
Menzionando il danno provocato dalla fuga degli schiavi, tuttavia, Tucidide, 
quasi a volerne sottolineare l’importanza, apponeva un’importante precisazione. 
Scriveva, infatti, che fra questi vi erano polu\ me/roj xeirote/xnai
333
, 
distinguendo un folto gruppo di au)to/moloi, la cui perdita, evidentemente, 
doveva essere particolarmente onerosa. Inoltre, è possibile che dietro questa 
designazione, lo storiografo intendesse segnalare la provenienza di questa folta 
compagine, cui sembra riconoscere delle competenze distintive. Sfortunatamente, 
la nozione di xeirote/xnhj, in senso più specifico ‘artigiano’, in uno più 
generico ‘lavoratore manuale, esperto’334, almeno in questo passo delle Storie, 
appare abbastanza sfumata. Né viene in aiuto l’unica altra attestazione del 
                                                 
333
 Questa la versione del testo tramandata dalla maggior parte dei manoscritti, con 
l’eccezione di quello indicato come B (Vaticanus), che riporta to\ polu\ me/roj 
xeirote/xnai. Il senso dell’espressione cambia così da «una gran parte» a «la maggior 
parte». Questa lezione è stata accettata senza discussione in A.W. Gomme, A. 
Andrewes and K.J. Dover, A Historical Commentary on Thucydides. IV cit., ad h. loc.  
334
 Intendono il termine in questa accezione, soprattutto, G.E.M. de Ste. Croix, The 
Class Struggle cit., 506, e V.D. Hanson, Thucydides and the Desertion of Attic Slaves 
cit., 218, i quali entrambi reputano che Tucidide facesse qui riferimento a schiavi rurali. 
Contro si veda E. Meiksins Wood, Contadini-cittadini cit., 101ss., 126 nt. 63 ove altra 
bibl., la quale pone l’accento sull’accezione di «artigiano», specialmente in riferimento 
ad un passo della Repubblica platonica (547d) dove si rileva l’opposizione 
gewrgiw=n/xeirotexiw=n.  
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termine nell’opera335, allorché Ermocrate nel suo discorso ai Siracusani, riportato 
in forma indiretta, ne spronava il valore vantando la resistenza che loro, pur 
inesperti, avevano saputo opporre ai primi fra i Greci per esperienza e, dunque, 
w¨j ei¹peiÍn xeirote/xnaij. Da una parte, appare significativo il contesto della 
narrazione riguardante i danni indotti dall’e)piteixismo/j deceleico, nella quale, 
in effetti, l’attenzione sembrerebbe focalizzarsi sui danni subiti dalla xw/ra 
attica. Ciò sembrerebbe indicare una provenienza rurale di questo gruppo, 
formato quindi da ‘lavoratori esperti’ delle campagne. Dall’altra, non si può non 
considerare rilevante la testimonianza senofontea sul declino delle entrate 
ateniesi susseguente agli avvenimenti di Decelea, che in buona parte erano 
dipendenti dalla produzione mineraria del Lau/reion
336
. Si può quindi 
immaginare che lo storiografo nei xeirote/xnai indicasse genericamente 
schiavi esperti in lavori manuali, tanto agricoli, quanto relativi ad attività di 
manifattura o delle miniere
337
. Una provenienza eterogenea che avrebbe 
impoverito notevolmente la comunità ateniese, per andare invece ad arricchire, 
come sembra, Sparta e gli alleati, specialmente i Tebani. Una testimonianza delle 
Elleniche di Ossirinco, infatti, parrebbe riferire dell’acquisto di un grande 
                                                 
335
 Thuc. VI.72.3 th\n me\n ga\r gnw¯mhn au)tw½n ou)x h(ssh=sqai, th\n de\ a)taci¿an 
bla/yai. ou) me/ntoi tosou=to/n ge leifqh=nai oÀson ei¹ko\j eiånai, aÃllwj te 
kaiì toiÍj prw¯toij tw½n ¸Ellh/nwn e)mpeiri¿# i¹diwt¯aj w¨j ei¹peiÍn xeirote/xnaij 
a)ntagw nisame/nouj. 
336
 Xen. Vect. IV.25 oÀti de\ de/cetai pollapla/sia tou/twn marturh/saien aÃn 
moi eiã tinej eÃti ei¹siì tw½n memnhme/nwn oÀson to\ te/loj huÀriske tw½n a)ndra 
po/dwn pro\ tw½n e)n Dekelei¿#. martureiÍ de\ ka)keiÍno, oÀti ei¹rgasme/nwn 
a)nqrw¯pwn e)n toiÍj a)rgurei¿oij e)n t%½ pantiì xro/n%  a)nariqmh/twn nu=n 
ou)de\n diafe/rei ta\ a)rgu/reia hÄ oiâa oi¸ pro/gonoi h(mw½n oÃnta e)mnhmo/neuon 
au)ta/. Ma su questa testimonianza si veda Ph. Gauthier, Un commentaire historique des 
Poroi de Xénophon, Genève-Paris 1976, 157ss. A questo proposito, M. Faraguna, Atene 
nell’età di Alessandro cit., 290, evidenzia le difficoltà che Atene incontrò 
nell’emissione monetaria fra il 407 e il 405 a.C., ritenendola dovuta alla forte presenza, 
fra i fuggitivi menzionati da Tucidide, di schiavi provenienti dalle miniere del 
Lau/reion. Cfr. S. Lazzarini, Lex metallis dicta cit., 61s.      
337
 Per una posizione simile, in part.: M.H. Jameson, Agriculture and Slavery in 
Classical Athens cit., 136s.; P. Hunt, Slaves, Warfare cit., 111s.; S. Hornblower, A 
Commentary on Thucydides. III. cit., 591. 
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numero di schiavi a prezzi molto bassi, da parte di quelli, che avrebbero così 
approfittato della favorevole situazione venutasi a creare
338
. 
Non è esagerato definire drammatica la rappresentazione degli avvenimenti 
tramandata di Tucidide. Una figurazione nella quale lo storiografo sfruttava 
artifici retorici per enfatizzare i danni che l’Attica avrebbe subito nel corso di un 
decennio di sistematiche devastazioni. Eppure, era un’analisi che doveva 
rispecchiare, senza deformazioni, le circostanze che portarono, fra le altre, al 
crollo della potenza ateniese, quale epilogo di un conflitto, il più grande che mai 
contrappose poleij greche, che sin dall’inizio vide gli schiavi partecipare 
attivamente con la loro fuga.  
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 Hell. Oxy. XVII(XII).4. Cfr. I.A.F. Bruce, An  Historical Commentary on the 
Hellenica Oxyrhynchia, Cambridge 1967, 115.    
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Naeu/ein 
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1. Schiavi in fuga e santuari a Gortina 
 
A differenza di quanto si è potuto notare in relazione ad Atene, per Gortina la 
documentazione riguardante gli schiavi fuggitivi non si presenta abbondante. Le 
fonti superstiti, tuttavia, appaiono assai significative. Si tratta infatti di norme 
legislative, tramandate per via epigrafica, nelle quali sono messi ben in evidenza 
degli aspetti che, purtroppo, non emergono con altrettanta chiarezza per la città 
attica. Specialmente riguardo alle conseguenze che la fuga di uno schiavo poteva 
avere sui rapporti di diritto fra privati, che sembrano costituire l’oggetto specifico 
dell’interesse del legislatore gortinio. 
Il patrimonio documentario superstite, sembra attestare con chiarezza che, 
nell’isola di Creta, la pubblicazione di disposizioni, tramite la loro iscrizione 
sulle pareti di templi o di edifici di altra natura, costituisse un uso risalente ad 
epoca abbastanza remota: almeno alla metà del VII sec. a.C. A quel periodo, 
infatti, risale la famosa legge incisa su un blocco del muro orientale del tempio di 
Apollo Delfinio a Drero, con la quale veniva interdetta la possibilità di ripetersi 
nella carica di ko/smoj
339
.  
Dovette essere una consuetudine fatta ben presto propria anche dalla comunità 
della città di Gortina, il cui tempio di Apollo Pizio, sulle pareti e sui gradini,  reca 
frammenti – a quanto sembra di poter intendere – di prescrizioni sacre, ma anche 
di disposizioni di carattere “laico” riguardanti procedure cui attenersi nei giudizi, 
e prescrizioni concernenti commerci e pascoli
340
.  
                                                 
339
 Si vedano fra gli altri: M. Guarducci, Epigrafia greca, Roma 1967, 187s.; L.H. 
Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece
2
, Oxford 1990, 315, n. 1a, tav. 59; H. van 
Effenterre et F. Ruzé, Nomima. Recueil d’inscription politiques et juridiques de 
l’archaïsme grec, I, Rome 1994, 81. 
340
 IC IV.1-40. Tale attività dovette rappresentare uno degli elementi fondamentali alla 
base della fama che, nell’antichità, accompagnava Creta, in relazione alle sue leggi e ai 
suoi legislatori. Già Erodoto riportava una tradizione per la quale Licurgo avrebbe tratto 
ispirazione dall’isola per la sua attività legislativa Hdt. I.65.4 Oi( me£n dh/ tinej pro£j 
tou/toisi le/gousi kai£ fra/sai au)t%= th£n Puqi/on to£n nu=n katestew=ta 
ko/smon Spartih/t$si, w(j d  au)toi Lakedaimo/nioi le/gousi, Lukou=rgon 
e)pitropeu/santa Lewbw/tew, a)delfide/ou me£n e(wutou=, basileu/ontoj de£ 
Spartihte/wn, e)k Krh/thj a)gage/sqai tau=ta. Vd. anche Plut., Lyc., 4. Eforo 
invece tramanda dei rapporti di un altro famoso legislatore, Zaleuco di Locri, con Creta: 
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Questa attività di regolamentazione della vità cittadina gortinia, attraverso 
l’emanazione di norme e disposizioni, nonché con la fissazione della loro 
conoscenza e memoria sulla pietra, perdurò per tutta l’epoca arcaica. È 
ragionevole pensare, dunque, che tale “fervore” dovesse avere ragioni profonde, 
in considerazione delle quali l’impegno era quello di fissare regole certe in 
risposta alle esigenze sia della comunità sia dei singoli individui. Da un lato la 
necessità sembra essere quella di affermare progressivamente l’autorità della 
po/lij rispetto all’influenza esercitata da gruppi familiari che erigevano la loro 
sfera d’influenza su parentele e alleanze341. Per altro verso, è lecito immaginare 
che si intendesse far fronte alla crescente complessità del sistema sociale
342
, entro 
il quale trovavano ormai spazio e rilevanza compagini eterogenee, anche quelle 
subordinate. 
Non sorprende dunque rilevare come l’imponente corpus di iscrizioni che 
costituiscono il “Codice” 343 e il “secondo Codice”, databile in buona parte 
                                                                                                                                               
FGrHist, 70 F.139. Non sorprende, dunque, che Platone scegliesse proprio quest’isola 
come cornice delle sue Leggi.  
341
 A. Maffi, Leggi scritte e pensiero giuridico, in G.Cambiano, L.Canfora, D.Lanza 
(dirr.), Lo spazio letterario della Grecia antica. I. La produzione e la circolazione del 
testo. 1. La polis cit., 430, il quale però sottolinea come «tale passaggio è per la Grecia 
più sfumato di quanto non appaia a prima vista.». Cfr. M.L. Lazzarini, La scrittura 
nella città: iscrizioni, archivi e alfabetizzazione, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia 
Cultura Arte Società. II. Una storia greca. 2. Definizione cit., 727s.  
342
 Per una breve, ma compiuta analisi del sistema sociale gortinio all’epoca nella quale 
si inquadra il “Codice”: R.F. Willets (Edited with Introduction, Translation and a 
Commentary by), The Law Code of Gortyn, Berlin 1967, 10ss.  
343
 Questa la designazione tradizionale con la quale si indica la Grande iscrizione di 
Gortina scoperta da Federico Halbherr nel 1884. L’applicabilità di un’astratta nozione 
di ‘codice’ al monumento epigrafico, però, è controversa. Nette riserve all’impiego 
della parola sono espresse da M. Lemosse, Les lois de Gortyne et la notion de 
codification, RIDA, III ser., IV, 1957, 131ss. H. van Effenterre, F. Ruzé, Nomima. 
Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec, II, Rome 1995, p. 3, 
adottando come idea di ‘codice’ quella di «monument juridique traitant avec méthode 
tout ou partie d’un droit existant ou prévu pour un proche avenir», ritengono che 
l’iscrizione non si possa considerare tale, trattandosi piuttosto di una serie di misure di 
circostanza che il legislatore proponeva o imponeva a suoi concittadini. J.K. Davies, 
Deconstructing Gortyn : When a Code is a Code?, in L. Foxhall et A.D.E. Lewis, Greek 
Law in its Political Settings, Oxford 1996, 33ss., in part. 56, ammonendo ad un uso 
cauto della parola ‘codice’, individua nella produzione legislativa di Gortina due 
processi contraddittori operanti allo stesso tempo, quello della codificazione e 
sistematizzazione, e quello «of continous amendment or decodification via generalized 
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probabilmente alla prima metà del V sec. a.C.
 344
, contenga diverse norme 
relative a soggetti in condizione di subordinazione giuridica, fra le quali, tre, in 
particolare, menzionano il caso di un individuo di condizione servile che si 
rifugiava in un tempio.  Per quanto poco numerose, si rivelano utilissime per 
comprendere le peculiari caratteristiche del fenomeno in questo contesto e gli 
effetti che se ne originavano per la vita comunitaria e per i rapporti fra singoli.  
Una prima statuizione della legislazione cittadina riguardante lo schiavo che si 
rifugiava nel tempio si ritrova in una colonna del cosiddetto “Codice”345. 
Questa sezione dell’iscrizione346 contiene disposizioni che regolavano aspetti 
delle dispute riguardanti lo status di un individuo, la proprietà di uno schiavo e i 
                                                                                                                                               
case-law». H. et M. van Effenterre, La codification Gortynienne, mythe o réalité?, in 
Ed. Lévy (ed.), La codification des lois dans l’Antiquité. Actes du Colloque de 
Strasbourg, 27-29 novembre 1997, Paris 2000, 176ss., pensano che, in riferimento ad 
iscrizioni provenienti dall’intera isola di Creta, non si possa parlare di codici, ma che si 
possa ravvisare «un effort de codification». Secondo Ed. Lévy, La cohérence du Code 
de Gortyne, in Ed. Lévy (ed.), La codification cit., 186, la questione se si tratti o no di 
un codice costituisce un falso problema, poichè dipendente dalla stessa nozione di 
‘codice’ adottata.     
344
 Per una ricostruzione delle vicende che hanno portato alla luce molte delle iscrizioni 
della città, alla fine del XIX sec.: G. Marginesu, La “grande iscrizione”, in La grande 
iscrizione di Gortyna. Centoventi anni dopo la scoperta 1884-2004, Atene 2004, 11ss.; 
anche sulla datazione delle iscrizioni si veda l’utile rassegna dell’autore riguardo alle 
diverse posizioni espresse dagli studiosi: 16ss.  
345
 Non essendovi una posizione unanime fra gli studiosi, relativa alla priorità 
cronologica da assegnare alle varie serie di iscrizioni che compongono la 
“codificazione” di Gortina, si preferisce iniziare la trattazione da questo passo del 
“Codice”, il quale presenta degli aspetti giuridici e linguistici di notevole rilevanza ai 
fini della trattazione.  
346
 IC IV 72 col. I 2-55  Qioi/ / o)/j k e)leuqe/roi e)£ do/loi me/llei a)n- / pimole=n, 
pr£ di/kaj m£ a)/gei katadikaksa/to to= e)leuqe/r- / o de/ka state=ranj, to= do/lo 
pe/nt- / e o)/ti a)/gei, kai£ dikaksa/to laga/sai / e)n tai=j trisi a)me/raij. a?i) [de/] 
ka / me£? [lag]a/sei, katadikadde/to to= me£n / eleuqero statera, to dolo 
[da]rkn-/ a£n ta=?j a)me/raj feka/staj pri/n ka la- / ga/sei. to= de£ kro/no to£n 
di[k]ast- / a£n o)mnu/nta kri/nen palmula  ai) d a)nnioito / me£ a)/gen, to£n 
dikasta£n o)mnunt- / a kr[i/]nen ai) me£ a)popovi/oi mai=tuj. ai¹ de/ ka mole=i o) 
me£n e)leuqeron / o) d[e£ d]o=lon, ka/rtonanj e)/men / o)/tto]i k e)leu/qeron 
a)poponi/on- / ti. ai¹ de/ … ka naeu/e@i o) do=loj oÅ ka nikaqe=…i, kali¿o@n a)ntiì 
maitu/ro@n duo=n d…rome/o@n e)leuqe/ro@n a)podeiksa/t…o@ e)piì to=i nao=i o)pe= ka 
naeu/e@i eÄ@ a…u)to\j eÄ@ aÃloj pro\ tou/to@! ai¹ de/ … ka me\@ kale=i eÄ@ me\@ dei¿ksei, 
katis…[ta/t]o@ ta\ e)g?[ra]me/na. ai¹ de/ ka me@d' … au)to\n a)podo=i e)n to=i e)niauto=i, 
… ta\nj a)plo/onj t[i]ma\nj e)pikat…astaseiÍ. vac. Ai) de/ k’a)poqa/nei m…o@liome/naj 
ta=d di/[k]a?j, ta£n a)pl|o/on tima£n kat(a)stasei=. Sulla struttura dell’iscrizione 
riportata dalla prima colonna si vedano Ed. Lévy, La cohérence cit., 196s., che vi 
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rapporti fra possessore e padrone di questo, nell’ipotesi in cui le due figure non 
coincididessero. In particolare, dopo la statuizione del divieto di impossessarsi, 
prima della causa, della persona che ne costituiva l’oggetto e la comminazione 
delle sanzioni per quanti non lo rispettassero, veniva previsto il caso di una 
sentenza giudiziaria che riconoscesse vincitore una persona diversa da quella che 
deteneva il possesso del libero o del do=loj. A questo si ingiungeva di rilasciare 
il libero, o di consegnare lo schiavo nelle mani del proprietario, entro cinque 
giorni, pena il pagamento di cinquanta stateri più uno statere per ogni giorno 
precedente al rilascio, nell’eventualità dell’individuo libero; o di dieci stateri più 
una dracma per ogni giorno trascorso prima della consegna, nell’ipotesi del 
do=loj. Veniva però fissata anche una somma massima per il decorrere 
dell’anno, che sembra equivalesse al triplo della multa fissa o meno, e non di 
più
347
.    
Stabiliti questi principi, la norma passava a contemplare una diversa fattispecie. 
In particolare,  era previsto il caso che possibili circostanze di fatto intervenissero 
a modificare i rapporti fra vincitore e soccombente, nel giudizio riguardante la 
proprietà del do=loj.  
                                                                                                                                               
individua lo schema compositivo: norma (ingiunzione o interdizione), penalità (nel caso 
di mancato rispetto di essa), contestazione della colpa e giudizio, casi particolari. 
347
 In tal senso, A. Maffi, L’asilo degli schiavi nel diritto di Gortina, in M. Dreher 
(hrsg.), Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische 
Funktion, Wien 2003, 16, il quale nota che in tal modo si giungerebbe, nell’ipotesi della 
persona libera, alla somma di duecento stateri che era la massima pena pecuniaria 
prevista dal “Codice” per lo stupro o l’adulterio ai danni di una donna libera. Lo 
studioso, tuttavia, si mostra dubbioso sulla forma verbale adoperata in questo passaggio 
(ll.36-37 p…ra/ddeqqai), per cui ipotizza che fosse ulteriormente prevista una praxis nel 
caso del fallimento di questi strumenti di pressione sul possessore. Ma cfr. la sua 
traduzione del passo (ll.35-38) in La grande iscrizione di Gortyna. cit., 70: «Dal 
momento in cui il giudice abbia condannato, in un anno sia lecito procedere ad atti 
esecutivi per una somma pari al triplo o meno, non di più.». Il significato 
dell’espressione ta£ tri/ta, riportata dal passo, è in realtà incerto, dal momento che 
ricorre in altre parti dell’iscrizione, nel cui contesto sembrerebbe assumere il significato 
di un terzo. In questo luogo, tuttavia, poco senso avrebbe una riduzione dell’ammenda 
che sarebbe anzi di sprone a disattendere le presrizioni della legge: M. Gagarin, Writing 
Greek Law, Cambridge 2008, 160 e nt.42. Cfr. la traduzione del passo di Ed. Lévy, La 
cohérence cit., 204: «Mais, un an après que le juge a prononcé le jugement 
défavorable, qu’il fasse payer le tiers (ou le triple?) ou moins mais pas plus.», che si 
mostra dubbioso sulla questione.    
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La prima di queste eventualità sembra essere quella dello schiavo rifugiatosi nel 
tempio
348
. Se questi, che era stato l’oggetto della condanna, avesse raggiunto il 
riparo costituito dal luogo sacro, colui il quale avesse perso la causa, o un altro al 
suo posto, avrebbe dovuto mostrarlo al padrone nel luogo del suo asilo, avendo 
provveduto alla convocazione di quello alla presenza di due testimoni 
maggiorenni
349
 e liberi. Se, però, il soccombente non avesse compiuto tali atti, 
allora avrebbe dovuto pagare quanto dalla legge era stato prima stabilito. Inoltre, 
se non fosse riuscito a riconsegnare lo schiavo entro un anno, avrebbe dovuto 
pagare ta\nj a)plo/onj t[i]ma\nj.  
La seconda circostanza prevista, invece, riguardava la morte dello schiavo 
mentre il giudizio era ancora in corso, per cui era previsto che il condannato 
dovesse pagare ta£n a)plo/on tima/n. 
L’iscrizione si presenta strutturata in maniera abbastanza complessa e articolata, 
sebbene concisa, rivelando la probabile intenzione del “legislatore” gortinio di 
fornire un’esposizione il più possibile sistematica ed esaustiva della materia, 
partendo da regole di carattere più generale, per arrivare a situazioni peculiari. È 
stato opportunamente notato, infatti, come essa si presenti maggiormente 
sofisticata rispetto alle parti restanti del “Codice”, organizzando le regole che 
reca secondo criteri logici, gerarchici e, in certa misura, cronologici
350
. 
Nell’ambito della disposizione, dunque, si intrecciavano diversi tipi di procedure, 
da applicare a differenti fattispecie. Una era da applicare nei giudizi relativi allo 
status di un individuo. L’altra riguardava, invece, le dispute intorno alla proprietà 
di uno schiavo. Il fattore che le accomunava era rappresentato dal divieto 
statuito.  
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 IC IV, 72 col. I 39-51 ai¹ de/ … ka naeu/e@i o) do=loj oÅ ka nikaqe=…i, kali¿o@n 
a)ntiì maitu/ro@n duo=n d…rome/o@n e)leuqe/ro@n a)podeiksa/t…o@ e)piì to=i nao=i o)pe= ka 
naeu/e@i eÄ@ a…u)to\j eÄ@ aÃloj pro\ tou/to@! ai¹ de/ … ka me\@ kale=i eÄ@ me\@ dei¿ksei, 
katis…[ta/t]o@ ta\ e)g?[ra]me/na. ai¹ de/ ka me@d' … au)to\n a)podo=i e)n to=i e)niauto=i, 
… ta\nj a)plo/onj t[i]ma\nj e)pikat…astaseiÍ. vac. Ai) de/ k’a)poqa/nei m…o@liome/naj 
ta=d di/[k]a?j, ta£n a)pl|o/on tima£n kat(a)stasei=.   
349
 Sull’uso, nella legislazione di Gortina, del termine dromeu/j, letteralmente 
‘corridore’, inteso ad indicare l’individuo adulto: R.F. Willets (edited with introduction, 
translation and a commentary by), The Law Code of Gortyn cit., 10s. 
350
 M. Gagarin, Writing Greek Law cit., 159ss.  
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È interessante notare come, in tale composita organizzazione, molta importanza 
venisse dedicata alle fattispecie nelle quali veniva ad essere coinvolto un  
do=loj, e, specialmente, al caso del fuggitivo che si recava nel santuario, indice 
di una certa rilevanza dell’argomento.        
Nella statuizione delle regole cui attenersi per episodi indipendenti dal giudizio e 
successivi ad esso, il dettato dell’iscrizione appare notevole, specialmente nella 
designazione dell’atto di rifugiarsi nel tempio da parte del do=loj.  
L’iscrizione, infatti, a questo riguardo tramanda il verbo naeu/e@in che sembra 
ricorrere solamente nel contesto legislativo di Gortina. Termine “tecnico”, 
dunque, esso doveva denotare, con estrema sintesi e chiarezza, la condotta del 
supplice-schiavo che cercava e otteneva la protezione offerta dal santuario. Si è 
ipotizzato, sebbene cautamente, che esso debba essere inteso letteralmente, 
dando indicazioni precise sulle modalità in cui si svolgeva l’asilo. In altre parole, 
che questo fosse garantito dall’edificio sacro o dagli edifici sacri e non dal 
te/menoj nella sua interezza
351
. Effettivamente, il testo pone la puntualizzazione 
e)piì to=i nao=i o)pe= ka naeu/e@i . Tuttavia, la  preziosa testimonianza di 
Esichio, il quale segnalava la sinonimia intercorrente fra naeu/ein ed 
i¸keteu/ein, collengandone l’azione all’e(sti/a presso cui gli i¸ke/tai cercavano 
soccorso e trovavano scampo, sembra contraddire questa congettura
352
. 
La concisa formulazione della norma lascia, però, diversi punti oscuri per 
l’interpretazione della disciplina della fattispecie. Innanzitutto, quelli relativi ad 
eventuali conseguenze diverse, dipendenti dal momento in cui lo schiavo si 
sottraeva al possessore. Riguardo al fattore cronologico, la legge sembra 
                                                 
351
 A. Maffi, L’asilo degli schiavi cit., 15, il quale rileva il carattere di hapax del 
termine, che non sembrerebbe ricorrere né in attico né in alcun altro dialetto. Ma si 
vedano i dubbi espressi da A. Chaniotis (SEG LIII.940.bis), il quale in riferimento ad 
altra iscrizione cretese, IC I XIX I 24, si chiede se il termine naeu/onta si riferisca 
davvero allo schiavo che cercava l’asilo concesso dal tempio, e perché il legislatore allora non 
abbia adoperato il termine appropriato (i(keteu/w, i(ke/thj), ipotizzando che, invece, potesse 
indicare uno schiavo oggetto di disputa, temporaneamente «deposited» nel tempio in 
attesa del giudizio.  
352
 Hsch. n 116 naeu/ein: i¸keteu/ein. para\ to\ e)piì th\n e(sti¿an katafeu/gein 
tou\j i¸ke/taj. Cfr. Hsch. n 116 nau/w: li¿ssomai. i¸keteu/w. La forma nau/w sembra 
ricorrere anche in IC I XIX I 16-17, 24.   
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esplicitamente prevedere solamente l’ipotesi della fuga seguente all’emanazione 
del verdetto. Depongono in favore di ciò sia la specificazione o) do=loj oÅ ka 
nikaqe=…i, che presuppone chiaramente la conclusione del giudizio con la 
sconfitta dell’individuo che momentaneamente disponeva dello schiavo, sia il 
fatto che l’eventualità del naeu/ein seguisse immediatamente le sanzioni 
pecuniarie da applicarsi a chi non avesse consegnato il do=loj al legittimo 
proprietario entro cinque giorni
353
. Stabilito ciò, però, la disposizione non poneva 
come discriminante questo limite cronologico, tacendo sugli effetti che ne 
conseguivano per il possessore, attinenti alle possibili penalità che gliene 
potevano venire. È possibile, comunque, arguendo dal contesto generale di 
questa sezione della colonna, estrapolare delle plausibili supposizioni. 
In primo luogo, vi è da immaginare che, se lo schiavo avesse posto in essere il 
suo gesto dopo il sesto giorno successivo alla condanna, il soccombente sarebbe 
stato tenuto a pagare la somma fissa più il supplemento, contemplati per colui il 
quale avesse procrastinato la consegna del do=loj oltre il termine, cioè dieci 
stateri più una dracma per ogni giorno, almeno per il periodo precedente al 
naeu/ein
354. Il possessore, infatti, pur non responsabile dell’assenza ed anche se 
avesse seguito le prescrizioni della legge, mostrando secondo le procedure 
stabilite lo schiavo al padrone, aveva comunque tardato nell’adempiere l’obbligo 
di restituzione cui era tenuto, rendendo peraltro attuabile il proposito dello 
schiavo.  
                                                 
353
 A. Maffi, L’asilo degli schiavi cit., 17, però, riferendosi alla circostanza della morte 
dello schiavo per cui l’esplicita ipotesi era quella della causa ancora in corso 
(m…o@liome/naj ta=d di/[k]a?j), crede che il legislatore intendesse riferirsi anche al 
do=loj che si rifuggiasse nel tempio prima della sentenza e che, anche in questo caso, il 
processo giungesse a conclusione con l’applicazione delle norme riportate dalle linee 
successive dell’iscrizione.  
354
 Tale opinione è sostenuta anche da A. Maffi, L’asilo degli schiavi cit., 17, che la 
argomenta per analogia con il caso dello schiavo morto, riguardo al quale egli ipotizza 
che il decesso oltre il limite del quinto giorno non ostasse al pagamento, in aggiunta al 
valore dello schiavo, delle sanzioni pecuniarie, calcolate in base al momento della 
dipartita, da parte di chi aveva perso la causa. Contra, R. Körner (aus dem Nachl., hrsg. 
v. K. Hallof), Inschriftliche Gesetzestexte der frühen griechischen Polis, Köln 1993, 
462, il quale, al contrario, ritiene che il possessore non fosse tenuto ad alcun pagamento. 
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Per il caso, invece, che il naeu/ein avesse luogo entro il quinto giorno 
dall’emanazione del parere del giudicante, sembra lecito pensare che allo 
sconfitto nella causa non fosse imputabile alcuna responsabilità e gli bastasse, 
per liberarsi dall’obbligo di pagare delle penalità, eseguire la convocazione del 
padrone, alla presenza dei due testimoni, e mostrare il do=loj. Un procedura 
simile, infatti, è riscontrabile anche in IC IV 41 col. II 6-12
355
. Tale disposizione 
contemplava la fattispecie di un animale che fosse stato ucciso da un animale 
altrui. Al padrone della bestia colpevole dell’uccisione era fatto dunque obbligo 
di convocare, espressamente entro cinque giorni, il padrone dell’animale morto 
per mostrarglielo, alla presenza di due testimoni. La mancanza di una simile 
esplicitazione nel contesto di IC IV, 72 col. I 39-5, relativa allo schiavo 
rifugiatosi nel tempio, sembra dunque ostare alla congettura che per i due casi le 
procedure potessero avere affinità. 
L’iscrizione prevedeva sanzioni per chi eludesse l’imposizione legale di 
convocare il vincitore del giudizio, al fine di mostrare lo schiavo rifugiatosi nel 
tempio, e per colui il quale non fosse riuscito a recuperare lo schiavo entro un 
anno per consegnarlo al legittimo proprietario
356
.  
                                                 
355
 IC IV 41 col. II 6-12 ai) de/ ka … tetna/khi h)£ mh£ nun…ato£n h)=i [[h]] e)pidi/eqqai, 
… kalh=n a)nti£ maitu/r…o@n duo=n e)n tai=j pe/n…te a)=i dei/ksei o)ph= k’ … h)=i... 
Notevole la coincidenza terminologica con IC IV, 72 col. I 41-43    
356
 In riferimento all’ammenda inflitta al soccombente che non fosse riuscito a restituire 
lo schiavo nel corso di un anno, è da notare come vi sia l’uso di un’espressione al 
plurale, ta\nj a)plo/onj t[i]ma\nj, a differenza di quanto era stabilito immediatamente 
dopo per la morte del do=loj, per cui era comminato di pagare ta£n a)plo/on tima/n. La 
problematica discrepanza ha dato origine, ad interpretazioni molto diverse del passo. M. 
Guarducci, Inscriptiones creticae. IV. Tituli Gortynii, Roma 1950, 152, riconnette le 
previsioni di questa parte del testo con le disposizioni delle linee 35-39, commentando 
«46. me@d' cum e)n to=i e)niauto=i versus insequentis (‘ne intra annum quidem’), 
colligandum est, siquidem recte conieci, vv.46-49 cum vv. 35-39 olim cohaesisse. 48. 
Pluralis timai/ et singularis tima/  promiscue usurpantur(cf. vv. 50f.)». R.F. Willets 
(edited with introduction, translation and a commentary by), The Law Code cit., 56, 
concorda sulla connessione fra le due parti dell’iscrizione, ma reputa che in realtà qui 
fossero contemplati procedimenti diversi, susseguitisi uno all’altro, e che la locuzione 
ta\nj a)plo/onj t[i]ma\nj indicasse la condanna al pagamento di un’ammenda pari al 
triplo o meno, determinatasi allo scadere dell’anno, a cui si aggiungevano le penalità 
prescritte per l’inizio di un nuovo periodo di ritardo nella consegna dello schiavo. Ed. 
Lévy, La cohérence cit., 201s., seguendo l’opinione già espressa da R. Dareste, B. 
Hassoullier et Th. Reinach, Recueil des inscriptions juridiques grecques: texte, 
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Quest’ultima previsione appare molto significativa. Il fatto che il legislatore si 
fosse preoccupato dell’eventualità che l’indisponibilità dello schiavo si 
estendesse oltre tale periodo, infatti, sembra testimoniare che simili accadimenti 
non dovessero essere poi così rari. A Gortina, evidentemente, gli schiavi rifugiati 
nei templi avevano la possibilità di protrarre a lungo la loro permanenza, a 
dispetto delle pretese che altri vantavano sulla loro persona. Come è noto, il 
diritto all’inviolabilità del supplice, quale certamente doveva presentarsi lo 
schiavo al momento di fuggire nel santuario, era fondamentale nella dimensione 
religiosa di tutte le realtà elleniche. Così anche a Gortina, dove la stessa Autorità 
laica non sembra porre limiti al potere sacrale nel dare ricetto a quanti lo 
chiedessero. È da arguire, quindi, che nella città cretese il do=loj, raggiunto 
l’asilo del tempio, godesse di una protezione assoluta, che né il possessore né il 
padrone, evidentemente, avevano la possibilità di superare. Oltre a ciò, il 
santuario doveva anche garantire la sopravvivenza allo schiavo per molto tempo, 
visto che è difficile immaginare come egli potesse provvedervi con mezzi propri. 
Con tutta probabilità, dietro questa circostanza è da leggere la compiacenza delle 
autorità sacerdotali, che si ponevano in tal modo a sostegno di chi richiedesse il 
loro aiuto. Qualunque fosse la ragione che spingeva l’assoggettato alla fuga, 
dunque, sembra proprio che potesse trovare nel santuario la soluzione ai suoi 
problemi, sebbene temporanea. 
Quanto ciò incidesse sul tessuto sociale della città cretese, però, è difficile dire, 
dato il silenzio a riguardo – e non sarebbe verosimile chiedere il contrario – della 
legislazione epigrafica di Gortina. Tuttavia, già la sola ricorrenza, in diverse 
iscrizioni che tramandano norme giuridiche in vigore presso la comunità, di 
                                                                                                                                               
traduction, commentaire, ed. anast., Roma 1965, ad h. loc., e da H. van Effenterre, F. 
Ruzé, Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec, II 
cit., n.6, in riferimento alle prescrizioni relative alla morte dello schiavo, ipotizza che 
«si l’esclave meurt (cas de force majeure, comme la fuite dans un sanctuaire), celui qui 
s’en est indûment emparé paiera la pénalité simple et non une pénalité aggravée par le 
retard.» Per A. Maffi, L’asilo degli schiavi cit., 17, la locuzione starebbe ad esprimere il 
controvalore dello schiavo e le multe, fissa e giornaliera, se egli aveva raggiunto l’asilo 
in tempi successivi al sesto giorno dal pronunciamento del giudicante, ma solo fino a 
quella data.   
 146 
disposizioni concernenti l’asilo nel tempio del do=loj testimonia di una certa 
sensibilità delle Autorità per un fenomeno che bisogna immaginare diffuso.  
Un’altra iscrizione, forse da datarsi anteriormentee al “Codice”357, poneva la 
distinzione fra lo schiavo responsabile di una ‘semplice’ fuga e quello che si era 
rifugiato nel tempio. 
L’epigrafe riporta alcune disposizioni relative allo schiavo dato in garanzia, 
katakei/menoj, in particolare riguardanti i danni arrecati a terzi da questi o 
subiti da questi per opera di terzi. La statuizione, dopo aver contemplato una 
serie di aspetti attinenti, per il primo caso, all’imputabilità delle responsabilità al 
creditore pignoratizio, il kataqe/menoj, o al proprietario dello schiavo e, per il 
secondo, alla possibilità di agire in giudizio da parte di questi due soggetti, 
passava a trattare delle ipotesi nelle quali lo schiavo si sottraeva, 
intenzionalmente o indipendentemente dalla sua volontà, alla sua funzione di 
garanzia.  
Se il katakei/menoj si dileguava, il giudice doveva ordinare al kataqe/menoj 
di giurare di non essere, da solo o insieme ad altri, causa della scomparsa, nonché 
di non sapere se si trovasse presso altri. Nel caso, invece, che lo schiavo fosse 
morto, il kataqe/menoj avrebbe dovuto mostrarlo al padrone, alla presenza di 
due testimoni. Se non avesse giurato sulla sua estraneità rispetto alla fuga dello 
                                                 
357
 L’iscrizione era stata reimpiegata come materiale da costruzione nel muro orientale 
dell’Odeon. La datazione generalmente proposta la fa risalire alla prima metà del V 
secolo a.C.: H. van Effenterre, F. Ruzé, Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et 
juridiques de l’archaïsme grec, II cit., n. 26; M. Gagarin, Writing Greek Law cit., 134. 
L’epigrafe è divisa in due colonne, accostate, inserite in un muro, con l’inizio della 
parte inscritta, nelle due colonne, allineato. La seconda, quella sul lato sinistro, si 
presenta occupata dal testo soltanto per metà. Il testo della prima inizia con la parola 
isolata katakei/menoj, non seguita da altro, per cui si è pensato che dovesse essere 
preceduta da un’altra parte dell’iscrizione oggi perduta: H. van Effenterre, F. Ruzé, 
Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec, II cit., n. 
26 ad h. loc. M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 106, però, rilevando la 
coerenza del testo dell’inizio della seconda colonna con quanto precede alla fine della 
prima, ritiene l’epigrafe completa. M. Gagarin, Writing Greek Law cit., 135 nt. 33, pur 
riconoscendo la possibilità che l’iscrizione non sia completa, ne dubita, ponendo 
l’accento sulla perfetta intelligibilità del testo allo stato attuale e reputando che il 
legislatore abbia posto il katakei/menoj in posizione isolata per sottolineare la materia 
oggetto della disposizione inscritta.  
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schiavo, o non avesse mostrato il cadavere, avrebbe dovuto versare t…a\n 
a)plo/on tima\n. Qualora fosse stato accusato di averlo venduto o nascosto e 
fosse stato riconosciuto colpevole in giudizio, avrebbe dovuto pagare il doppio 
del semplice valore. Se, infine, lo schiavo si fosse rifugiato nel tempio, avrebbe 
dovuto mostrarlo e)mpani¿a
358
. 
Questa serie di norme disponeva le forme procedurali da mettere in atto, 
nell’eventualità che lo schiavo katakei/menoj non rientrasse più nella 
disponibilità dell’individuo che lo aveva quale garanzia di un credito. Le ipotesi 
contemplate erano diverse. La prima riguardava la scomparsa dello schiavo, ossia 
la fuga da parte di questo
359
. Si prevedeva quindi che il creditore, chiamato in 
causa a risponderne, presumibilmente dal debitore-padrone, dovesse prestare un 
giuramento
360
, che lo liberava dalle responsabilità, a lui imputabili, di aver 
determinato la fuga, da solo o con altri, o di avere conoscenza del luogo ove il 
do=loj fosse andato a nascondersi. Per la morte dello schiavo – che bisogna 
immaginare avvenuta presso il kataqe/menoj
361
 –, era disposto, invece, che il 
depositario ne facesse vedere il cadavere al padrone, sebbene manchi la 
specificazione di questo, alla presenza di due testimoni. La legge, quindi, 
alludendo alle due procedure appena menzionate, prevedeva la circostanza che il 
creditore non eseguisse né il giuramento né l’esposizione del defunto, 
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 IC IV 47 16-33  ai¹ de/ k' a )…po/lhtai o) katakei¿menoj, dik…aksa/to@ o)mo/sai 
to\n kataqe/me…non mh/t' au)to\n aiãtion eÃmhn mh/t…e su\n aÃllo@i, mh/t' e)p' aÃllo@i 
fisa/mh…n. ai¹ de/ k' a)poqa/nhi, deiksa/to @ … a)ntiì maitu/ro@n duo=n. … ai¹ de/ ka mh\ 
o)mo/sei aÅi eÃ…gratai hÄ mh\ dei¿ksei, t…a\n a)plo/on tima\n kata…staseiÍ. ai¹ de\ k' 
au)to\n ai ¹…tih=tai naiì a)podo/qai h Ä … a)pokru/psai, aiã ka nik…aqeiÍ, ta\n a)plo/on 
t…ima\n dippleiÍ kata…staseiÍ. ai¹ de/ ka naeu/…hi, e)mpani¿a deiksa/t…o@.  
359
 In questo senso già M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 107. Cfr. A. Maffi, 
L’asilo degli schiavi cit., 18s.  
360
 Sui diversi aspetti del giuramento, sia da parte dei giudicanti sia dalle parti in causa, 
nel diritto di Gortina: R.F. Willets (edited with introduction, translation and a 
commentary by), The Law Code cit., 33s.; M. Gagarin, Oats and Oaths-Challenges in 
Greek Law, in Symposion 1995, 125ss.; Id., The Gortyn Code and Greek Legal 
Procedure, in Symposion 1997, 41ss.; G. Thür, Oath and Dispute Settlements in 
Ancient Greek Law, in L. Foxhall et A.D.E. Lewis, Greek Law cit., 57ss.; R. Parker, 
Law and Religion, in M. Gagarin, D. Cohen (edd.), The Cambridge companion to 
ancient Greek law, Cambridge, New York 2005, 71s.; J. Davies, The Gortyn Laws, in 
M. Gagarin, D. Cohen (edd.), The Cambridge companion to ancient Greek law cit., 312.     
361
 M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 107. 
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sanzionandone il comportamento con il pagamento del semplice valore dello 
schiavo al legittimo proprietario. Se questo, tuttavia, in relazione alla scomparsa 
del do=loj, avesse avuto il sospetto che il kataqe/menoj lo aveva 
fraudolentemente venduto o nascosto, allora poteva agire in giudizio contro di 
lui, ricavandone il doppio del prezzo dello schiavo, qualora ne fosse uscito 
vincitore. Da ultima, era contemplata la possibilità che il katakei/menoj 
avesse raggiunto l’asilo del tempio – ricorre anche in questo contesto una forma 
del verbo naeu/ein –, per la quale era statuito l’obbligo del creditore di mostrarlo 
manifestamente
362
 al padrone. Quest’ultima procedura veniva formulata in 
maniera concisa senza specificazione di particolari modalità da attuarsi. È 
possibile, però, che la mancanza di indicazioni sottintendesse l’adempimento 
dell’esposizione in forme simili a quelle previste per il caso della morte dello 
schiavo, prima menzionato, e che, quindi, fosse necessaria la presenza di due 
testimoni. Quanto alla sanzione per la trasgressione di quest’onere, la legge tace 
completamente, forse anche in ciò potendosi vedere un’implicito richiamo alla 
procedura riguardante il katakei/menoj defunto, che prevedeva il pagamento 
del solo valore dell’individuo dato in pegno363.                 
Come è agevole notare, la disposizione tramandata da questa iscrizione 
contemplava in maniera approfondita diverse eventualità riconnesse al fenomeno 
della fuga degli schiavi, per quanto soltanto della particolare tipologia dei 
katakei/menoi. Le disposizioni a riguardo, infatti, occupano quasi la metà 
dell’epigrafe, rivelando il profondo coinvolgimento della comunità in tale 
problema. Tuttavia, pur se la frequenza dei casi, che sembra costituirne il 
presupposto, è da leggere come l’occasione dell’emanazione di tali norme, il vero 
interesse del legislatore sembra appuntarsi non tanto sullo schiavo che si 
sottraeva alla persona presso cui fungeva da garanzia quanto proprio su 
quest’ultimo. Vero soggetto delle regole sancite, era in relazione a lui che veniva 
                                                 
362
 Pone l’attenzione sulla parola e)mpani¿a  M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV 
cit., 107, secondo la quale vi è da vedere un aggettivo «non tam neutrum plurale quam 
masculinum singulare».   
363
 Per questa interpretazione: A. Maffi, L’asilo degli schiavi cit., 18s. 
 149 
prescritto il compimento di determinati atti o sanzionata una condotta negligente 
o fraudolenta nel mantenimento del pegno consegnatogli.  
La norma, insomma, sebbene avesse plausibilmente come scopo quello di 
contrastare il fenomeno della fuga servile, che non doveva certo apparire 
insignificante, in realtà imponeva delle prescrizioni riguardanti una figura diversa 
da quella dello stesso autore di tali azioni.  
Tuttavia, sia questa circostanza, sia la natura e la formulazione della statuizione, 
sembrano comunque recare utili indicazioni per tentare di comprendere almeno 
peculiari contingenze che potevano caratterizzare i tentativi dello schiavo di 
sottrarsi alla propria condizione.  
In particolare, al momento di imporre al kataqe/menoj il giuramento, la norma 
prevedeva che, in tal modo, egli si svincolasse dall’accusa di essere causa della 
fuga e di non conoscere l’ubicazione del fuggiasco. Quali potessero essere le 
responsabilità del creditore pignoratizio nell’operato dell’individuo in condizione 
giuridica di subordinazione si può ben immaginare, potendo essere individuate in 
eventuali maltrattamenti che potessero rendere insopportabile la permanenza 
presso il temporaneo depositario o nella connivenza fra i due a danno del 
padrone. A deporre in favore della prima possibilità sembrerebbero porsi le 
disposizioni nell’iscrizione immediatamente precedenti, che contemplavano la 
regolamentazione dei casi di danni arrecati allo schiavo pignorato da parte di 
terzi. Più verosimile, però, è che il legislatore avesse come intento quello di 
impedire la collaborazione fraudolenta fra il libero e lo schiavo. Il giuramento, 
infatti, doveva essere prestato dal kataqe/menoj anche in relazione ad 
un’eventuale conoscenza della meta della fuga. E in più, si potrebbe pensare che 
la successiva sanzione dell’occultamento del katakei/menoj si riferisse non 
soltanto ai casi nei quali il creditore agiva autonomamente, ma anche 
all’eventualità che in esso avesse parte l’attiva cooperazione da parte del do=loj. 
Significativo, poi, che l’iscrizione ponesse una netta distinzione fra la ‘semplice’ 
fuga e l’atto del naeu/ein dello schiavo. Come si è già prima indicato, l’adozione 
in ambito legislativo di un apposito termine, a designare l’azione dell’individuo 
di condizione servile di raggiungere l’asilo rappresentato dal tempio, sembra 
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testimoniare dell’interesse nell’isolare i caratteri peculiari di una condotta che 
non solo aveva precise ripercussioni giuridiche nei rapporti di diritto fra privati, 
ma che questa attenzione doveva suscitarla per la sua diffusione. Nel contesto di 
questa iscrizione, si trova una prova ulteriore di ciò, nel discrimine posto fra lo 
schiavo che scompariva, cioè fuggiva, e quello che attuava il proposito di 
naeu/ein. Era questa una differenziazione che non doveva consistere tanto, o 
soltanto, nella conoscenza, da parte del kataqe/menoj, del luogo nel quale il 
soggetto in condizione di subordinazione giuridica si rifugiava, quanto, sembra 
ragionevole pensare, su una ben diversa frequenza delle due ‘tipologie’ di fuga. 
L’incidenza del fenomeno, connessa ai santuari, doveva essere di gran lunga 
maggiore, andando a costituire un forte elemento di turbamento della vita 
comunitaria, quando non un vero e proprio problema per i padroni defraudati dei 
loro diritti.  
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2.    diviet  di a ienazi ne ne  “sec nd  C dice”  
 
All’epoca in cui, dunque, tali problematiche si imponevano all’attenzione del 
“legislatore”, ovvero la prima metà del V secolo a.C., risale un’altra iscrizione di 
carattere giuridico, forse, di interesse anche maggiore a riguardo. Inserite nel 
muro settentrionale dell’Odeon, le sette colonne che la compongono, databili ad 
un epoca di poco anteriore al “Codice”, sono apparse di tale importanza da 
guadagnarsi la designazione di “secondo Codice”364. 
La quarta colonna, insieme all’inizio della quinta, riporta il controverso testo di 
una disposizione relativa ad un oikeu/j
365 designato come e)pidio/menoj. In 
primo luogo, veniva statuito il divieto di vendere questo mh/te naeu/onta… 
mh/t' hÅ k' a)pe/lqhi to= e)n…iauto=. Se l’e)pidio/menoj era di proprietà di un 
ko/smoj in carica, non poteva essere alienato né durante il periodo della carica 
di questo mhd' hÅ k' a)pe/…lqhi to= e)niauto=. Se lo vendeva prima del tempo 
soccombeva in giudizio. Quanto al tempo, decideva il giudicante giurando
366
. 
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 Per una sintetica, ma completa presentazione: M. Guarducci, Inscriptiones Creticae. 
IV cit., 87ss.; H. van Effenterre, F. Ruzé, Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et 
juridiques de l’archaïsme grec, II cit., n. 65. 
365
 Come è ben noto, gli studiosi sono divisi sullo status da riconoscersi dietro questa 
designazione, questione che si lega a quella del regime della proprietà terriera nella città 
di Gortina. Le posizioni espresse in merito sono sostanzialmente due. I sostenitori della 
prima riconoscono in oikeu/j e do=loj una medesima categoria di schiavi, sottoposta ad 
un unico regime giuridico; ad es.: S. Link, Das griechische Kreta, Wiesbaden 1994, 
33ss.; A. Maffi, Il diritto di famiglia nel Codice di Gortina, Milano 1997. I fautori della 
seconda, invece, ritengono che la terra coltivabile non rientrasse nella proprietà privata 
individuale, ma fosse assegnata in godimento al gruppo familiare, cioè alla famiglia 
allargata, e che, quindi, vi corrispondesse una distinzione fra servi (oikeis), adibiti alla 
coltivazione della terra data in concessione (klaros), e schiavi veri e propri (doloi); ad 
es.: R.F. Willetts, The Servile System of Ancient Crete: A re-Appraisal of the Evidence, 
in L. Carcl and R. F. Willetts (edd.) Geras: Studies presented to George Thomson on 
the occasion of his 60th birthday, Prague 1963, in part. 264s.; Id. The Law Code of 
Gortyn cit., 13ss.; R. Körner (aus dem Nachl., hrsg. v. K. Hallof), Inschriftliche 
Gesetzestexte cit., in part. 468; H. van Effenterre, F. Ruzé, Nomima. Recueil 
d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec, II cit., 12ss.;    
366
 IC IV 41 col. IV 6-V 1 to\n de\ oike/a to\n e)p…idio/menon mh\ a)podo /…qqai mh/te 
naeu/onta… mh/t' hÅ k' a)pe/lqhi to= e)n…iauto=. ai¹ de/ ka kosmi¿…ontoj hÅi o) 
e)pidio/me…noj, mh\ a)podo/qai aÅj k… a kosmh=i mhd' hÅ k' a)pe/…lqhi to= e)niauto=. 
ai¹ d…e/ ka pro\ to= kro/no@ a)po…do=tai, nikh/qqo@! a)mpi ì … de\ to\n kro/non o)mnu…/ V 
[nta kri¿nen to\n dikasta\n]   
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L’unico dato sicuro e generalmente accettato dell’iscrizione sembra essere quello 
della proibizione imposta di alienare il oikeu/j, fosse questo di un privato 
oppure di un magistrato cittadino. Tutto il resto è stato materia di ampi dibattiti 
fra gli studiosi. In primo luogo, il senso da attribuire al termine e)pidio/menoj, 
problematico in quanto ricorrente, come sembra, soltanto nel contesto delle 
colonne che compongono il “secondo Codice”367. Fra le diverse ipotesi368 
espresse a riguardo, quella maggiormente diffusa e plausibile sembra essere 
l’attribuzione del significato di ‘fuggitivo’, intendendo il participio adoperato in 
senso medio-intransitivo
369. Si avrebbe, pertanto, l’attestazione della specifica 
designazione del  oikeu/j del quale era vietata la vendita, ossia l’assoggettato 
                                                 
367
 Per l’analisi delle altre occorrenze del termine si veda la diffusa trattazione di M. 
Bile, IC IV 41 et le sens de e(pidi/omai, in Ed. Lévy (ed.), La codification des lois cit., 
162ss.  
368
 F. Buecheler, E. Zitelmann, Bruchstuecke eines zweiten Gesetzes von Gortyn, in 
RhM XLI, 1886, 118ss., in riferimento alle occorrenze del termine nelle prime due 
“colonne del “secondo Codice“, le uniche fino a quel tempo conosciute, reputano che la 
parola stesse ad indicare l’inseguimento dell’animale messo in fuga da un intervento 
esterno. F. Blass, Zu dem zweiten Gesetze von Gortyn, in RhM XLI, 1886, 313s., 
richiamando la regola attestata nel dialetto cretese, per cui la lettera ‘e’ diventa ‘i’ 
davanti al suono ‘o’, fa risalire il verbo e(pidi/omai da e)pide/w e non e)pidi/w, 
attribuendogli dunque il senso di ‘fasciare, curare’. Ma cfr. Id., Die kretyschen 
Inschriften, in SGDI III
2
, Göttingen 1905, n. 4998. Questa interpretazione è stata di 
recente condivisa da A. Maffi, La legittimità a stare in giudizio del kosmos gortinio (IC 
IV 72 I 51-55 e IC IV 41 IV 6-16), in G. Thür – F.J. Fernández Nieto (hrsgg), Symposion 
1999, Köln – Weimar – Wien 2003, in part. 46, il quale ritiene che nell’oikeu/j 
e)pidio/menoj sia da vedersi lo schiavo oggetto dei maltrattamenti del padrone.  M. Bile, 
IC IV 41 cit., in part. 170ss. ove bibl. precedente, ipotizza che il verbo abbia il 
significato di «amener vers», credendo che si riferisse ad un’attività riprovevole del  
oikeu/j autore di un furto.     
369
 D. Comparetti, Le leggi di Gortina e le altre iscrizioni arcaiche cretesi, in 
Monumenti antichi pubblicati per cura della R. Accad. dei Lincei III, Milano 1893, 
ritenendo che e)pidio/mai, il cui significato egli individua in ‘recare, condurre’, in 
questa parte dell’iscrizione vada inteso in maniera differente dalle altre sue occorrenze, 
cioè come un medio intransitivo, reputa che qui avesse il significato di ‘temere, fuggire’ 
determinato dall’accostamento alla formula mh/t' hÅ k' a)pe/lqhi to= e)n…iauto=. La 
soluzione del Comparetti ha ricevuto diverse autorevoli adesioni: R. Dareste, B. 
Hassoullier et Th. Reinach, Recueil des inscriptions juridiques cit., ad h. loc. ;  M. 
Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 96; R.R. Metzger, Untersuchungen zum 
Haftungs-und Vermoegensrecht von Gortyn, Basel 1973, 70s.; M. Gagarin, Writing 
Greek Law cit., 122, 128ss. ; J. Davies, The Gortyn Laws cit., 323. Si vedano inoltre le 
recenti traduzioni proposte dagli editori R. Körner (aus dem Nachl., hrsg. v. K. Hallof), 
Inschriftliche Gesetzestexte cit., ad h. loc.; H. van Effenterre, F. Ruzé, Nomima. Recueil 
d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec, II cit., n. 65 ad h. loc.  
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che si era sottratto al possesso del padrone. Quanto alla durata della proibizione, 
l’iscrizione sembra porre due ipotesi distinte da mh/te…mh/te, ovvero né mentre 
lo schiavo godeva dell’asilo concesso dal tempio, né prima che fosse trascorso un 
anno. Interpretando in maniera letterale il testo, bisognerebbe dunque intendere 
che l’e)pidio/menoj non poteva essere venduto per un periodo indefinito, 
qualora fosse ricorso alla protezione del luogo sacro
370
, o per un arco di tempo 
limitato, individuato nell’anno, nell’ipotesi che la sua fuga avesse una meta 
differente
371. Era quindi contemplato anche il caso dell’e)pidio/menoj di 
proprietà di un ko/smoj, per il quale era detto non potesse essere alienato mentre 
il magistrato ricopriva la sua carica, né fino a che non fosse trascorso l’anno. A 
questo riguardo, un problema sembra rappresentato dall’eventualità che l’anno 
previsto si compisse mentre il proprietario deteneva ancora la carica. In questo 
caso, sembra di poter desumere dall’iscrizione che le regole statuite fossero poste 
in ordine gerarchico, privilegiando il criterio afferente alla durata della 
magistratura
372
. Per poter vendere il fuggiasco, quindi, si sarebbe dovuta 
attendere la conclusione di essa, quando il padrone avesse terminato di ricoprire 
la sua funzione pubblica
373
. Si passava poi a sanzionare la trasgressione del 
                                                 
370
 In tal senso A. Maffi, La legittimità cit., 52.  
371
 M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 96, tuttavia, sebbene riconosca come in 
tal modo si alteri la struttura sintattica tramandata dall’iscrizione, lega le due espressioni 
alternate da mh/te…mh/te, proponendo che in realtà l’ipotesi contemplata nel testo fosse 
una soltanto, ovvero quella dello schiavo rifugiato nel tempio, al quale la disposizione 
peraltro avrebbe posto il limite di un anno per usufruire dell’asilo. Contro, si vedano le 
obiezioni di M. Bile, IC IV 41 cit., 172 nt. 45; A. Maffi, La legittimità cit., 49s. 
372
 Sulla dibattuta questione della possibilità di comparire in giudizio, sia come attore sia 
come convenuto, per il ko/smoj, variamente: M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV 
cit., 96; R. Körner (aus dem Nachl., hrsg. v. K. Hallof), Inschriftliche Gesetzestexte cit., 
385s.; S. Link, Das griechische Kreta cit., 106s. e nt. 44; A. Maffi, La legittimità cit., 
54s.   
373
 Secondo R.R. Metzger, Untersuchungen zum Haftungs cit., 71, il decorrere 
dell’anno, in questo caso, inizierebbe soltanto dall’uscita dalla carica del magistrato. 
Contra A. Maffi, La legittimità cit., 54s., per il quale la norma avrebbe in realtà inteso 
che i due periodi andassero combinati, ovvero, per esempio, se lo schiavo fosse fuggito 
prima che il suo padrone iniziasse a ricoprire la carica, la decorrenza dell’anno di 
proibizione si sarebbe arrestata fino a che fosse rimasto ko/smoj, per poi riprendere al 
momento in cui questo fosse tornato un privato cittadino. 
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divieto disposto, senza tuttavia alcuna specificazione della penalità prevista
374
. 
Infine, in relazione al giudizio sul tempo, ovvero se il periodo previsto per il 
blocco della vendita fosse effettivamente trascorso prima di essa, la decisione era 
lasciata al giudice, il quale era chiamato ad emettere la sentenza tramite 
giuramento. 
In mancanza di diversa specificazione, nell’epigrafe, relativa ad altro individuo, 
bisogna immaginare che destinatario della proibizione fosse lo stesso proprietario 
dell’e)pidio/menoj, per il quale veniva statuita una forte limitazione del suo 
diritto
375
. A questo veniva sottratta la possibilità di disporre di un suo bene per un 
lasso di tempo, a seconda dei casi, potenzialmente senza fine o limitato. Di più, 
se avesse trasgredito alle regole poste, sarebbe stato oggetto di condanna.  
Vi è da chiedersi, dunque, quale possa essere il senso di un simile atto normativo, 
a prima vista rivolto contro una persona che aveva già subito un danno con la 
fuga del oikeu/j. In effetti, apparentemente parrebbe un controsenso. Una 
possibile ipotesi, allora, basata su un rovesciamento della prospettiva, 
sembrerebbe essere quella per cui la disposizione non intendesse colpire tanto 
l’autore dell’alienazione, quanto lo stesso e)pidio/menoj. Le motivazioni che 
potessero spingere questo a sottrarsi al possesso del proprietario non sono 
ovviamente né conosciute né conoscibili, allo stato attuale della documentazione. 
Tuttavia, una plausibile ragione, peraltro già notata per il contesto ateniese, 
poteva essere la volontà di mutare padrone tramite la vendita. Una modalità per 
                                                 
374
 Si è ipotizzato, in via del tutto congetturale, che la sanzione possa essere individuata 
nel pagamento del valore dello schiavo da parte del soccombente nella causa: A. Maffi, 
La legittimità cit., 52; in modo assertivo, Id., L’asilo degli schiavi cit., 20. 
375
 Ad es.: M. Guarducci, Inscriptiones creticae. IV cit., 96; R. Körner (aus dem Nachl., 
hrsg. v. K. Hallof), Inschriftliche Gesetzestexte cit., 385s. R.R. Metzger, 
Untersuchungen zum Haftungs cit., 71, ipotizza invece che l’iscrizione contemplasse 
due diversi casi, quello dello schiavo che si rifugiava nel tempio e quello di un 
fuggiasco di cui si fosse impadronito un privato cittadino, contro il quale era disposto in 
realtà il divieto. Ancora diversa la posizione di A. Maffi, La legittimità cit., in part. 51s., 
il quale crede che alla base della disposizione stesse il diritto dello schiavo maltrattato, 
che egli ipotizza riconosciuto a Gortina così come ad Atene o Andania, di rifugiarsi 
presso un santuario o gli altari presenti nelle case private, allo scopo di essere venduto; 
la norma dell’iscrizione avrebbe così regolato quest’uso, fissando un periodo di tempo 
determinato per la vendita, al fine di evitare possibili abusi contro il padrone commessi 
da sacerdoti e altri concittadini, reali destinatari, dunque, della proibizione di vendita.    
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spingere in direzione di questa l’individuo che ne deteneva attualmente la 
proprietà, magari riluttante a privarsi del suo bene, poteva essere sicuramente la 
fuga, con la quale il  oikeu/j aveva la possibilità di indurre una perdita del 
proprio valore agli occhi di quello. Rifugiatosi nel tempio o nascosto in altro 
luogo, lo schiavo, oltre a sfuggire ad eventuali tentativi di recuperarlo, avrebbe 
dovuto ‘semplicemente’ attendere che il padrone maturasse il proposito di 
alienarlo per raggiungere il suo scopo. Di qui, l’attenzione del legislatore di 
Gortina a far diventare meno attraente, nonché praticabile, questa strada, con 
l’imposizione di vincoli precisi per la vendita. Rendendola inattuabile, per il caso 
dell’asilo nel tempio, o realizzabile dopo un non breve lasso di tempo, per 
l’eventualità della fuga in altri luoghi, il tentativo era quello di far desistere gli 
schiavi da simili propositi con il coinvolgimento dei proprietari. A costoro veniva 
richiesto di non procedere all’alienazione, che avrebbe comportato il successo del 
comportamento ribelle degli e)pidio/menoi, pena la sicura condanna in una 
causa.  
A una siffatta ipotesi, si potrebbe obiettare che difficilmente un terzo avrebbe 
avuto l’interesse di agire in giudizio contro i trasgressori della norma, inserendosi 
nei rapporti privati fra padrone e oikeu/j
376
. Tuttavia, veniva a beneficio della 
comunità tenere sotto controllo le masse di schiavi, reprimendone comportamenti 
che potevano danneggiare il tessuto sociale ed economico cittadino.  
Un altro rilievo potrebbe essere che la norma, per essere maggiormente efficace, 
avrebbe dovuto statuire una proibizione perenne anche per l’eventualità delle 
fughe fuori dai luoghi sacri. A questo riguardo, però, si potrebbe pensare che la 
volontà fosse quella di non ledere in misura eccessiva i diritti del proprietario, cui 
già erano imposti obblighi gravosi. 
Ancora, bisogna considerare le ragioni plausibilmente sottese ad una differente 
valutazione fra le due ‘tipologie’ di fughe. Da un lato, probabilmente pesava la 
maggiore frequenza del ricorso all’asilo del tempio da parte degli assoggettati; 
dall’altro, la considerazione che dello schiavo rifugiato nei santuari era 
                                                 
376
 Questa l’obiezione mossa alle tesi della Guarducci da A. Maffi, , La legittimità cit., 
48s.  
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conosciuta l’ubicazione e, quindi, se egli avesse abbandonato il riparo raggiunto 
avrebbe potuto essere immediatamente recuperato, mentre lo schiavo dileguatosi, 
magari fuori dai confini cittadini, era di più difficile cattura. 
Se questa interpretazione della statuizione rispondesse al vero, allora, si avrebbe 
testimonianza del tentativo delle Autorità di Gortina di porre freno ad un 
fenomeno che doveva essere diffuso e preoccupante. Non soltanto, come si è 
visto, per gli effetti che le fughe potevano avere sui rapporti di diritto fra privati, 
ma anche per lo stesso interesse pubblico, che veniva ad essere coinvolto 
dall’incidenza dei comportamenti illeciti posti in essere dagli schiavi.  
Non è arduo quindi intravedere una certa affinità, nei confronti della collettività 
attica di Atene, per quanto riguarda gli strumenti che la comunità gortinia aveva 
predisposto per affrontare una questione così rilevante, tanto dal punto di vista 
sociale, quanto da quello economico. 
Atene e Gortina appaiono come due realtà complementari, il cui studio può 
aiutare a comprendere meglio una questione su cui, ancora oggi, manca un 
esaustivo studio d’insieme.  
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